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Okologlsche V\hrkungszusammenhaﬁge






Okologische Wirkungszusammenhange PIg==
hydr omor phologisches Potenzial

o Woas sind okologische Wirkungszusammenhange und was ist
das hydromorphol ogisches Potential

o Bedeutung fur Zielsetzungen der EU Water Framewor k
Directive (WFD / WRRL) oder Flora Fauna Habitat
Directive (FFH-D / FFH-RL)

e Bedeutung fur den Naturschutz
e Bedeutung fur die Gewasserunterhaltung

 Gemensamer Nenner bel der Gewassernutzung fur Schifffahrt
und Gewasser- bzw. Naturschutz




K l I ma bfg il
Niederschlag =» Abflussund CO,







Klima bfge:
Niederschlag =» Abfluss und CO,

paltoffnung eines Blattes von Nicotiana tabacum




Globaler AnS“eg der Abﬂussmenge bfgk
Im 20. Jahrhundert

> Erhohung des jahrlichen Global abflusses um 1000
bis 2000 km? durch CO-Stomata Effekt

> das entspricht dem ca. 150 fachen des Jahres-
abflusses vom Rhein

> Fichtenca. 10 Liter am Tag,

> Buchen 30 Liter und 100a 600.000 Blétter 400L iter
> Eichen 40 Liter

> Birken 100 Liter an heil3en Tagen.

> Detection of a direct carbon dioxide effect in continental river runoff records
N. Gedney, P. M. Cox, R. A. Betts, O. Boucher, C. Huntingford, P. A. Stott
> Nature 439, 835-838 (16 February 2006) | doi:10.1038/nature04504
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Biodiversitat und L e
hydromorphol ogische Potential

Blick vom Istaeiner Klotz 1880 und heute
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Biodiversitat und bfg e
hydromorphol ogische Potential
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Biodiversitat und bfgs::.m:,;a_
hydromorphol ogische Potential
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Konsequenz:
Biodiversitat wie um 1800 ist moglich
eine Artenzusammensetzung wie um 1800 ist unmaoglich !




Bundesanstali far
Gewiisserkunde

Biodiversitat und
Gewassermorphologie |

Fischartenreichtum in Abhangigkeit von der Tiefenvarianz

Fischarten-Diversitat
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Biodiversitat und NEOZOA
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Biodiversitat und NEOZOA

SPEZIES
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Bundesansialt fur

| | n |
L |
Chironomidae Chironomidae T
L s Chironomidae [ ]
Oligochaeta Gammarus sp.
I Dikerogammarusvillosus
Dreissena polymorpha Corophium curvispinum - | Corophium curvispinum
Bithyniatentaculata Dreissena polymorpha ] Jerasas
Hydropsyche contubernalis | Bithynia tentaculata ] Gammaridae |
Ecnomus tenellus ] Hydropsyche contubernalis ] Dreissenapolymorpha |
Caenis luctuosa ] Echinogammarus ischnus | Ancylusfluviatilis ]
h ill
Gammarus tigrinus ] Hydropsyche sp. F ] Psychomyiapusi a_ ]
Gammarus pulex L ) Hydropsyche bulgaromanorum ] Hypaniainvalida
psellus aquatioss , Ecnomustenellus Echinogammarusiscius
L Gammarus tigrinus “:I Hydropsyche bulgaromanorum ]
Erpobdella octoculata [ .
h= Hyd h
v Corbicula fluminea | YA | .
Stylaria lacustris 1 & . ]
Ceracleasp. ]
Nematoda ] R Corbiculafiuminea |
Ancylus fluviatilis [T 4
Dugesiatigrina T Potamopyrgusanti podarum ]
Oligochaeta [ 1
© Dugesia lugubris Gr. © + @ Hydropsychecontubernalis ]
% % Dugesia tigrina = E
= Ceraclea sp. = + [ Bithyniatentaculata [ 1]
Potamopyrgus antipodarum . b
Lymnaea ovata [T + Tubificidee ]
Ephoron virgo 7
Hydroptila sp. + Naididee [ 1]
L Caenis luctuosa Empidi dae-:|
Empididae [ ! £ picieee |
Dikerogammarus haemobaphes | Gammarustigrinus [ ]
Diptera T 4
g VY m— Hydroptlasp. [
Theodoxus fluviatilis Oecetis sp. “:I Enchy\raeidae-
Sphaerium corneum +t 1
P 1 Dikerogammarus villosus | IR Corbiculafluminalis
Sisyra sp. _:I Cymus trimaculatus Oecetisnotata [N
Pisidium sp. 2] Sphaerium corneum Hydrasp. [
Hydropsyche bulgaromanorum Nema!oda--:| Dinapunctata [T
Hydracarina 7] Gammarus pulex“:l Ceracleadissimilis [ER]
Heptagenia sulphurea Elmissp. [ S\syraterminahs-:
o N ) 4 Rhyacophilasp.
Ancylus fluviatilis "] Hydropsyche pellucidula ] _:I
- - T Hydropsycheexocellata
Viviparus viviparus Erpobdella octoculata .:I
T Dendrocoelum romanodanubiale [
Aphelocheirus aestivalis Dugesia lugubris Gr. ¥ } } } } } } } }
+ + + + + + + + + + + + + + + + + 0 0 20 3 4 50 60 70 8 0 100
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 0 40 50 60 70 80 100
Konstanz [%]

Konstanz [%]
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K onsequenzen fiir dieBewertung ~ big==

> Neue Bewertungssysteme
> Beispiel PTI (Potamontypiei ndex)

> Charakterisierung und Bewertung ohne
Detall kenntnisse der Ursprungsbiozonose




Schlussfolger ungen: bfg s

> Fussmorphol ogische Veranderungen bedingen
biozonotische Veranderungen

> Klimatische Veranderungen bedingen
biozonotische Veranderungen

> Auch unabhangig davon verandern sich
Artenzusammensetzungen sehr schnell




D asS b ed eu t et : bfg ottt

> EIn auf statische Artenlisten bauender Naturschutz
greift fur FFH- und WR-Richtlinie (WFD) zu kurz

> Der Blick zurtck hilft uns zu verstehen, taugt
aber nur eingeschrankt als VVorlage fir
naturschutzfachliche Ziel setzungen

> Zur Umsetzung der Ziele von FFH- und WRRL
In der Gewasserunternaltung ist die
Unterscheidung zwischen Arten-(Habitat-)
Schutz und dem Schutz 6kologischer Prozesse
zwingend erforderlich




> Die Herausforderung heute besteht darin
erreichbare Zide fur den Naturschutz zu
definieren und Synergien zwischen diesen Zielen
und den Maldhahmen der Gewasserunterhaltung zu
suchen und zu fordern

> |n ener Kulturlandschaft konnen Ziele des
Naturschutzes nur mit Hilfe technischer
Maldhahmen erreicht werden




Nicht Natur schutz kontra Nutzung big

Sondern:

- Wie konnen Nutzungen und deren
Aufrechterhaltung kombiniert werden mit
Zielsetzungen des Naturschutzes bzw. der WRRL

- Geschiebebewirtschaftung,
- Wasserbau (Buhnen, Leitwerke, Querverbaue, Ufer)




> |ensats von Zustandigkeiten — auch Wasserstral3en
als Lebensraum zu begreifen, in dem sich jede
Nutzniefsung als Tell (Zustandigkeit) eines
Netzwerks von Abhangigkeiten wieder findet. Die
losgel 0ste, sektorale Betrachtung aus Sicht einer
elnzelnen Nutzung ist auf Dauer nicht tragfahig.
Die Verfolgung sektoraler Ziele kann nur mit
ausgewogenem Blick auf die anderen Sektoren
(Nutzungen) erfolgen (= Nachhaltigkeit)




WISSEN was war
MESSEN was ist
SEHEN was sein wird

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkelt




