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Détermination de normes de qualité environnementale 
pour les substances significatives pour le Rhin 

 
 
 
a) Mandat 
 
Le Comité de coordination Rhin a décidé de déterminer pour la liste des 
substances significatives pour le Rhin (CC 17-03 rev. 09/10.10.03) des normes 
de qualité environnementale (NQE Rhin), conformément aux dispositions de 
l’annexe V, paragraphe 1.2.6, de la directive cadre ‘Eau’ (DCE).  
Ces NQE Rhin doivent se fonder si possible sur les objectifs de référence élaborés 
jusqu’à présent dans le cadre de la CIPR.  
 
Le présent document propose des normes de qualité environnementale (NQE 
Rhin) pour les substances significatives pour le Rhin. Ces propositions de normes 
de qualité environnementale pour le Rhin ne sont pas juridiquement 
contraignantes. Leur statut correspond à celui des objectifs de référence de la 
CIPR.  
 
 
b) Méthode suivie 
 
Pour fixer les propositions de normes de qualité environnementale (NQE Rhin), il 
a été fait appel à la méthodologie décrite dans le « Manual on the Methodological 
Framework to Derive Environmental Quality Standards for Priority Substances in 
Accordance with Article 16 of the Water Framework Directive (2000/60/EG) »1, 
qui a servi de base aux travaux au niveau européen pour les propositions de NQE 
pour les substances prioritaires de l’annexe X de la DCE.  
 
 
c) Résultats 
 
En réunion des 2 et 3 juillet 2008 et des 1er et 2 juillet 2009, PLEN-CC a 
approuvé les NQE Rhin déterminées pour 13 substances. 
Le tableau 1 contient les normes de qualité environnementale pour le Rhin (NQE 
Rhin) pour les substances significatives pour le Rhin visées dans le document CC 
17-03 rév. 9/10.10.03 
 
 

                                          
1 Lepper, P., Fraunhofer-Institute Molecular Biology and Applied Ecology, Schmallenberg, Germany, 15 
September 2005, cf. Squa 31-06e 
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Tableau 1* : Normes de qualité environnementale pour le Rhin (NQE Rhin) pour les substances significatives pour le Rhin 
visées dans le document CC 17-03 rév. 9/10.10.03 (état des connaissances de juillet 2007).  

 
Substance NQE-MA ‘Rhin’ 

Eaux intérieures 
de surface selon la 
DCE 
(en µg/l) 

NQE-CMA ‘Rhin’ 
Eaux intérieures de 
surface selon la DCE 
(en µg/l) 

NQE Rhin  
Eaux intérieures de 
surface « Eaux destinées 
à la consommation 
humaine » (98/83/CE)5) 

(en µg/l) 

NQE-MA ‘Rhin’ 
Eaux côtières et 
eaux de 
transition selon 
la DCE 
(en µg/l) 

NQE-CMA ‘Rhin’ 
Eaux côtières et 
eaux de 
transition selon 
la DCE 
(en µg/l) 

Chrome1)  BF2)+3,4  -6)   50 BF2) + 0,6 -6) 
Zinc1)  BF2)+7,8   BF2)+15,6 -  BF2)+3 - 
Bentazone  73  450     0,1  7,3  45 
4-chloroaniline    0,22      1,2     0,14)  0,057    0,12 
Chlortoluron    0,4      2,3     0,1  0,04    0,23 
Dichlorvos    0,0006      0,0007     0,1  0,00006    0,00007 
Dichlorprop    1,0      7,6     0,1  0,13    0,76 
Diméthoate    0,07      0,7     0,1  0,07    0,7 
Mécoprop  18  160     0,1  1,8  16 
MCPA    1,4    15     0,1  0,14    1,5 
Composés de 
dibutylétain (rapportés 
au cation) 

   0,09  -  -  0,09 - 

Azote ammoniacal3)  En fonction de la 
température et du 
pH, voir tableau 2a 

En fonction de la 
température et du pH, 
voir tableau 2b 

 390 - - 

Arsenic1) BF2)+0,5  BF2) + 8,0  10 BF2) + 0,6  BF2)+1,1 
PCB 28, 52, 101, 118,. 
138, 153 

Il convient 
d'attendre la fin des 
travaux au niveau 
communautaire. 
 

Il convient d'attendre la 
fin des travaux au niveau 
communautaire. 
 

-  Il convient 
d'attendre la fin 
des travaux au 
niveau 
communautaire. 

Il convient 
d'attendre la fin 
des travaux au 
niveau 
communautaire. 

 
NQE Rhin = norme de qualité environnementale ‘Rhin’ ; ZHK= concentration maximale admissible ; JD = moyenne annuelle 
* Les objectifs de référence appliqués au cours principal du Rhin (cf. www.iksr.org: doc. n° 159 de la CIPR) conservent leur validité. Les 

concentrations ne doivent pas augmenter de manière significative à long terme (principe de non-détérioration). Cette disposition n’affecte en 
rien les normes éventuellement plus ambitieuses fixées au niveau national.  

1) Les NQE se réfèrent à la partie dissoute (échantillon filtré) ) ; pour le chrome, elle se réfère au chrome total (III et VI) 
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2) BF = bruit de fond  
 Chrome (total Cr III et VI) : BF = 0,38 µg/l (Rhin et affluents), env. 0,02 – 0,5 µg/l (autres cours d’eau) 
 Zinc : BF = 3 µg/l Rhin, 1 µg/l autres cours d’eau 
 Arsenic : BF = 1 µg/l (Rhin et affluents) 
 
3) Voir fiche de données avec les valeurs corrigées pour le pH et la température 
4) La 4–chloroaniline n’est pas uniquement une substance chimique industrielle, mais également un produit de dégradation de produits 
 phytosanitaires. 
5) Pour les masses d’eau de surface destinées à la production d’eau potable, la valeur maximale de la directive « Eaux destinées à la consommation 

humaine » (98/83/CE) doit être visée quand cette valeur est inférieure à la valeur de la NQE ‘Rhin’ déterminée pour les eaux intérieures de surface au 
titre de la DCE. 

6) La valeur déterminée n’est pas applicable. La valeur de la « NQE-MA Rhin » offre une protection suffisante.  
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Tableau 2a: 
NQE-MA Rhin Eaux intérieures de surface conformément à la DCE : NH3-N, 
converti en azote ammoniacal total (NH4-N + NH3-N) en mg/l 

 
  Température 
    0 5 10 15 20 25 30

5,5 157,467 104,122 69,862 47,529 32,763 22,869 16,153
6 49,798 32,929 22,095 15,033 10,363 7,237 5,111

6,5 15,750 10,416 6,990 4,757 3,280 2,291 1,619
7 4,984 3,297 2,213 1,507 1,040 0,727 0,515

7,5 1,579 1,045 0,703 0,479 0,332 0,233 0,166
7,6 1,255 0,831 0,559 0,382 0,264 0,186 0,132
7,7 0,998 0,661 0,445 0,304 0,211 0,148 0,106
7,8 0,793 0,526 0,354 0,242 0,168 0,119 0,085
7,9 0,631 0,419 0,282 0,193 0,135 0,095 0,068

8 0,502 0,333 0,225 0,154 0,108 0,076 0,055
8,1 0,400 0,266 0,180 0,123 0,086 0,062 0,045
8,2 0,318 0,212 0,143 0,099 0,069 0,050 0,036
8,3 0,254 0,169 0,115 0,079 0,056 0,040 0,030
8,4 0,202 0,135 0,092 0,064 0,045 0,033 0,024
8,5 0,162 0,108 0,074 0,052 0,037 0,027 0,020

pH  

9 0,054 0,037 0,026 0,019 0,014 0,011 0,009

Cases à fond gris : Dépassement de la valeur impérative de 0,778 mg/l NH4-N + 
NH3-N ou 1 mg/l d’ammonium au titre de la directive sur les eaux piscicoles 

 
Tableau 2b : 
NQE-MA Rhin Eaux intérieures de surface conformément à la DCE : NH3-N, 
converti en azote ammoniacal total (NH4-N + NH3-N) en mg/l 

 
  Température 
    0 5 10 15 20 25 30

5,5 314,950 208,243 139,724 95,057 65,526 45,737 32,306
6 99,597 65,858 44,190 30,065 20,727 14,469 10,222

6,5 31,501 20,838 13,980 9,513 6,560 4,581 3,238
7 9,967 6,593 4,426 3,014 2,080 1,454 1,030

7,5 3,157 2,091 1,405 0,959 0,663 0,465 0,331
7,6 2,510 1,662 1,118 0,763 0,529 0,371 0,265
7,7 1,995 1,322 0,890 0,608 0,422 0,297 0,212
7,8 1,587 0,780 0,708 0,485 0,337 0,237 0,170
7,9 1,262 0,979 0,564 0,387 0,269 0,190 0,137

8 1,004 0,667 0,450 0,309 0,215 0,153 0,110
8,1 0,799 0,535 0,359 0,247 0,173 0,123 0,089
8,2 0,637 0,424 0,287 0,198 0,139 0,099 0,073
8,3 0,507 0,338 0,230 0,159 0,112 0,081 0,059
8,4 0,405 0,270 0,184 0,128 0,091 0,066 0,049
8,5 0,323 0,216 0,148 0,103 0,074 0,054 0,040

pH  

9 0,108 0,074 0,052 0,038 0,029 0,023 0,018

Cases à fond gris : Dépassement de la valeur impérative de 0,778 mg/l NH4-N + 
NH3-N ou 1 mg/l d’ammonium au titre de la directive sur les eaux piscicoles. 
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Fiche de données sur les substances 

- Azote ammoniacal - 
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Remarques préliminaires: 
 
Dans le cadre de la détermination photométrique, « l’azote ammoniacal » (NH4

+-N + 
NH3-N) est toujours mesuré comme la somme de l’ammoniaque (NH4

+) et de 
l’ammoniac (NH3). Sauf indication contraire, on entendra toujours à la suite par 
« azote ammoniacal » la somme de l’ammoniaque et de l’ammoniac. La NQE pour 
l’azote ammoniacal décrit également le « total ammonia nitrogen », soit la somme de 
l’ammoniaque de l’ammoniac. 

 

1 Substance 
L’azote ammoniacal pouvant être présent sous forme de nombreux composés, on a 
pris le chlorure d’ammonium comme exemple dans la fiche de données. 

Nom: Chlorure d’ammonium 
Nom IUPAC : Chlorures d’ammonium 
Numéro CAS : 12125-02-9 
Numéro CE : 235-186-4 
Directive CE 67/548/CE Annexe I Index  

Numéro dans liste 2006/11/CE 
(anciennement 76/464/CEE) 

 

Code [ajouter éventuellement d’autres codes] 

Groupe de substances : Sels inorganiques 

 

2 Norme de qualité environnementale 

2.1 Norme de qualité environnementale (NQE) globale pour les biens 
à protéger  

Bien à 
protéger 

Concentration  
maximale (NQE-CMA) 

Valeur de surveillance 
(NQE-MA) 

Remarque 

Eaux de 
surface 
intérieures 
(fleuves et 
lacs) 

NQE-CMA : Valeur indicative : 
0,0082 mg/l NH3-N (correspond 
à 0,01 mg/l NH3) Selon la 
méthode décrite dans la 
référence (15) en relation avec 
le paragraphe 8.1 et en fonction 
du pH et de la température, on 
obtient par calcul à partir de 
cette valeur la NQE pour l’azote 
ammoniacal. 

NQE-MA : Valeur indicative : 
0,0041 mg/l NH3-N 
(correspond à 0,005 mg/l 
NH3) Selon la méthode décrite 
dans la référence (15) en 
relation avec le paragraphe 
8.1 et en fonction du pH et de 
la température, on obtient à 
partir de cette valeur la NQE 
pour l’azote ammoniacal. 

 

Autres eaux 
de surface 
(eaux 
côtières et 
eaux de 
transition) 
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2.2 Norme de qualité environnementale (NQE) spécifique  
 
Bien à 
protéger 

NQE Remarque 

Biocénoses 
aquatiques 
(eaux de surface 
intérieures) 

NQE-MA : Valeur indicative : 0,0041 
mg/l NH3-N (correspond à 0,005 mg/l 
NH3) Selon la méthode décrite dans la 
référence (15) en relation avec le 
paragraphe 8.1 et en fonction du pH et 
de la température, on obtient à partir de 
cette valeur la NQE pour l’azote 
ammoniacal. 

NQE-CMA : Valeur indicative : 0,0082 
mg/l NH3-N (correspond à 0,01 mg/l 
NH3) Selon la méthode décrite dans la 
référence (15) en relation avec le 
paragraphe 8.1 et en fonction du pH et 
de la température, on obtient à partir de 
cette valeur la NQE pour l’azote 
ammoniacal. 

Conversion en azote 
ammoniacal total selon la 
réf. (15) en relation avec le 
paragraphe 8.1; moyenne 
annuelle 

Moyenne annuelle ; 
voir annexe 2 pour la 
détermination 

 

Biocénoses 
aquatiques 
(autres eaux de 
surface) 

  

Biocénoses 
benthiques 

Néant.  

Secondary 
poisoning 

Néant.  

Consommation 
des poissons 

Néant.  

Eaux piscicoles 
(78/659/CEE) 

0,005 mg/l NH3 
 
 
0,025 mg/l NH3 
 
 
0,04 mg/l d’ammonium total 
 
 
 
0,2 mg/l d’ammonium total 
 
 
 
1 mg/l d’ammonium total 

Valeur indicative pour les 
eaux salmonicoles et 
cyprinicoles 
 
Valeur impérative pour les 
eaux salmonicoles et 
cyprinicoles 
 
Valeur indicative pour les 
eaux salmonicoles, 
correspondant à 0,031 mg/l 
NH4-N + NH3-N 
 
Valeur indicative pour les 
eaux cyprinicoles, 
correspondant à 0,156 mg/l 
NH4-N + NH3-N 
 
Valeur impérative pour les 
eaux salmonicoles et 
cyprinicoles, correspondant 
à 0,778 mg/l 
NH4-N + NH3-N 
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Production d’eau 
alimentaire 
(75/440/CEE) 

A1 : 0,05 mg/l d’ammonium total 
 
 
 
A2 : 1 mg/l d’ammonium total 
 
 
 
A3 : 2 mg/l d’ammonium total 

Valeur indicative, 
correspondant à 0,039 mg/l 
NH4-N + NH3-N 
 
Valeur indicative, 
correspondant à 0,778 mg/l 
NH4-N + NH3-N 
 
Valeur indicative, 
correspondant à 1,556 mg/l 
NH4-N 

Eaux destinées à 
la consommation 
humaine 
(98/83/CE) 

0,5 mg/l d’ammonium total correspondant à 0,39 mg/l 
NH4-N + NH3-N 

 

3 Informations générales sur la substance 

3.1 Classification et identification 
 

Phrases R et identification Bibliographie 

 par ex.: 
http://apps.kemi.se/nclass   

 

3.2  Critères de qualité disponibles pour les eaux de surface 
 (Source : Squa 12-06 rev. 06.09.06) 
 
Pays Statut Valeur Remarque 
    
    
    

 

3.3 Mode d’action et utilisation 

Les composés d’ammonium sont utilisés à grande échelle par exemple comme 
engrais. Par ailleurs, l’ammonium rejoint les cours d’eau en grandes quantités via les 
stations d’épuration. En fonction du pH et de la température, un pourcentage donné 
est transformé en ammoniac.  

Les poissons sont plus sensibles à l’ammoniac que les bactéries, les algues ou les 
plantes aquatiques. Les alevins fraîchement éclos sont les plus sensibles. Les 
salmonidés sont plus sensibles que les cyprinidés. Dans le poisson, l’ammoniac est 
produit lors du processus de métabolisme de l’azote et rejeté en grande partie par des 
processus de diffusion par le biais des branchies. Lorsque le pH de l’eau est trop 
élevé, ces processus de diffusion sont entravés. Le poisson subit alors une intoxication 
aiguë par l’ammoniac.  
Il a été récemment supposé que les bivalves étaient encore plus sensibles (Tom 
Ausgspurger et al., 2003). On ne dispose malheureusement que de données pour la 
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toxicité aiguë. On estime que 0,2 – 0,5 mg/l NH4-N total (pour un pH standardisé de 
8) est une concentration d’ammonium fiable pour les bivalves.  
 
 
4 Propriétés physico-chimiques de la substance 
 
Propriété  Bibliographie 

Solubilité dans l’eau 372 g/l (20°C) Merck 
Densité 1,52 g/cm³ (20°C) (substance 

solide) 
Merck 

Pression de vapeur 1,3 hPa (30°C) Merck 
Constante de Henry (néant) Merck 

 
 
5 Comportement et persistance dans l’environnement 
 
Propriété  Biblio-

graphie 
Dégradation biotique et abiotique   
Stabilité hydrolytique (DT50) Dans une solution aqueuse, le 

rapport entre l’ammonium et 
l’ammoniac est équilibré. Cet 
équilibre est fonction du pH et de la 
température. Il n’y a pas de 
décomposition hydrolytique de 
l’ammonium et/ou de l’ammoniac. 

 

Photostabilité (DT50)  stable  
Facilement biodégradable (oui/non) Oui  
Si pertinent : métabolites significatifs Nitrite, nitrates, azote, eau  
   
Comportement de sorption   
log POW Non pertinent  
Koc Non pertinent  
   
Bioaccumulation   
FBC (poisson) Non pertinent  
FBA (poisson) Non pertinent  
FBAm (facteur de bioamplification) Non pertinent  
 
 
6  Effet sur les biocénoses aquatiques 

6.1  Protection des organismes aquatiques 

a) Toxicité aiguë: 

Il existe un nombre relativement élevé d’études sur la toxicité aiguë de l’ammoniac 
et/ou de l’azote ammoniacal. La liste de ces études figure en (2).  
Des valeurs CL 50 (96 h) variant entre 0,1 et 1 mg/l d’ammoniac (NH3) sont 
mentionnées pour la truite arc-en-ciel (Salmo gairdneri). Des valeurs CL 50 (24 h) 
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variant entre 0,1 et 0,2 mg/l d’ammoniac (NH3) sont indiquées pour le saumon 
(Salmo salar). Avec une CL 50 (96 h) de 1 à 3 mg/l d’ammoniac (NH3), la boule-de-
tête est nettement moins sensible, tout comme la carpe (Cyprinus carpio) pour des 
valeurs CL 50 (48 h) variant entre 1 et 2 mg/l d’ammoniac (NH3). 
 
 

b) Toxicité chronique: 
Les données disponibles sont peu exploitables. 
 
 
 

6.2 Protection des organismes benthiques 
L’azote ammoniacal ne s’accumule pas dans les sédiments. 

 

6.3  Protection des espèces animales piscivores (secondary 
poisoning) 

L’azote ammoniacal ne s’accumule pas dans les poissons. C’est pourquoi les espèces 
animales « piscivores » ne sont pas en danger. 
 
 

7 Impact sur la santé humaine 
Le chlorure d’ammonium est classé nocif et irritant, les solutions d’ammoniac 
aqueuses sont considérées comme corrosives. On ne relève normalement pas de 
concentrations nocives pour l’humain dans les eaux du bassin du Rhin. Des normes de 
qualité ont été définies à titre de précaution pour l’eau potable (voir  chap. 8.5). 
 
 
8 Calcul des normes de qualité environnementale 

8.1 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes aquatiques 

 
Eaux intérieures de surface  
La valeur mesurée pour l’azote ammoniacal NH4-N (ammonium total) se compose de 
l’ammoniac (NH3) et de l’ammoniaque NH4+. 
Le pourcentage d’ammoniac dans l’ammonium total dépend : 
- du pH : plus le pH est élevé, plus la part d’ammoniac augmente dans N ; 
- de la température : plus la température est élevée, plus la part d’ammoniac 

augmente dans N. 
Le tableau de l’annexe 3 montre le pourcentage d’ammoniac dans l’ammonium total 
en fonction du pH et de la température.  
 
La pourcentage d’ammoniac (facteur f) dans l’ammonium total est calculé selon la 
formule d’Emerson suivante :  
Calcul de pourcentage de NH3-N selon la formule d’Emerson et al., 1975: 
 

[ ]110
100:%NNH  ePourcentag 3 +

=− − pHpKa
fen  
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avec 
pKa  =  0,09018+(2729,92/(273,2+T)) 
T    =  °C 
 
 
a) Toxicité aiguë: 
Le saumon devant être réimplanté dans le bassin du Rhin, la concentration maximale 
autorisée doit être de 0,1 mg/l d’ammoniac (NH3), multipliée par un facteur de 
sécurité de 10. On obtient ainsi une CMA de 0,01 mg/l d’ammoniac (NH3), soit 0,0082 
mg/l de NH3-N. Selon Emerson et al., il est possible de calculer la concentration 
d’azote ammoniacal (total) (« total ammonia nitrogen) (somme de NH3-N et NH4-N) à 
partir de la concentration de NH3-N, en fonction du pH et de la température. 
 
Azote ammoniacal total in mg/l = NH3-N en mg/l x 100 / f 
 
A l’aide de ce calcul, les valeurs NQE-CMA sont dressées dans le tableau ci-dessous 
pour les pH courants ; le facteur f se trouve quant à lui en annexe 4 pour différents 
pH et différentes températures (selon la formule d’Emerson) ; une valeur CMA de 
0,0082 mg/l a été appliquée pour NH3-N. 
 
 
Tableau 8a :  
NQE-CMA Rhin ‘Eaux intérieures de surface’ exprimé en azote ammoniacal total (NH4-
N + NH3-N) en mg/l, conformément à la DCE, avec une valeur indicative NQE-CMA de 
0,0082 mg/l pour NH3-N.  
 

 
  Température 
    0 5 10 15 20 25 30

5,5 314,950 208,243 139,724 95,057 65,526 45,737 32,306
6 99,597 65,858 44,190 30,065 20,727 14,469 10,222

6,5 31,501 20,838 13,980 9,513 6,560 4,581 3,238
7 9,967 6,593 4,426 3,014 2,080 1,454 1,030

7,5 3,157 2,091 1,405 0,959 0,663 0,465 0,331
7,6 2,510 1,662 1,118 0,763 0,529 0,371 0,265
7,7 1,995 1,322 0,890 0,608 0,422 0,297 0,212
7,8 1,587 0,780 0,708 0,485 0,337 0,237 0,170
7,9 1,262 0,979 0,564 0,387 0,269 0,190 0,137

8 1,004 0,667 0,450 0,309 0,215 0,153 0,110
8,1 0,799 0,535 0,359 0,247 0,173 0,123 0,089
8,2 0,637 0,424 0,287 0,198 0,139 0,099 0,073
8,3 0,507 0,338 0,230 0,159 0,112 0,081 0,059
8,4 0,405 0,270 0,184 0,128 0,091 0,066 0,049
8,5 0,323 0,216 0,148 0,103 0,074 0,054 0,040

pH  

9 0,108 0,074 0,052 0,038 0,029 0,023 0,018
 
Cases à fond gris : Dépassement de la valeur impérative de 0,778 mg/l NH4-N + 
NH3-N ou 1 mg/l d’ammonium au titre de la directive sur les eaux piscicoles  
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b) Toxicité chronique : 
Des CSEO de l’ordre de 0,05 mg/l d’ammoniac (NH3) sont indiquées pour la truite arc-
en-ciel (Salmo gairdneri), le barbue de rivière (Ictalurus punctatus) et la boule-de-
tête (Pimephales promelas). Par ailleurs, on suppose que les bivalves sont encore plus 
sensibles à l’ammoniac que les poissons (10). Il est donc appliqué à la CSEO un 
facteur de sécurité de 10. Il en découle une norme de qualité environnementale (NQE) 
de 0,005 mg/l d’ammoniac (NH3) (soit 0,0041 mg/l de NH3-N). Selon Emerson et al., 
il est possible de calculer la concentration d’azote ammoniacal total (« total ammonia 
nitrogen » ; somme de NH3-N et NH4-N) à partir de la concentration de NH3-N, en 
fonction du pH et de la température, à partir de la formule suivante : 
 
Azote ammoniacal total in mg/l = NH3-N en mg/l x 100 / f 
 
A l’aide de ce calcul, les valeurs NQE-MA ont été déterminées et dressées dans le 
tableau ci-dessous pour les pH courants ; le facteur f se trouve quant à lui en annexe 
4 pour différents pH et différentes températures (selon la formule d’Emerson) ; une 
valeur NQE-MA de 0,0041 mg/l a été appliquée pour NH3-N. 
 
 
Tableau 8b: 
NQE-MA Rhin ‘Eaux intérieures de surface’ exprimé en azote ammoniacal total 
(NH4-N + NH3-N) en mg/l, conformément à la DCE, avec une valeur indicative NQE-
MA de 0,0041 mg/l pour NH3-N.  

 
  Température 
    0 5 10 15 20 25 30

5,5 157,467 104,122 69,862 47,529 32,763 22,869 16,153
6 49,798 32,929 22,095 15,033 10,363 7,237 5,111

6,5 15,750 10,416 6,990 4,757 3,280 2,291 1,619
7 4,984 3,297 2,213 1,507 1,040 0,727 0,515

7,5 1,579 1,045 0,703 0,479 0,332 0,233 0,166
7,6 1,255 0,831 0,559 0,382 0,264 0,186 0,132
7,7 0,998 0,661 0,445 0,304 0,211 0,148 0,106
7,8 0,793 0,526 0,354 0,242 0,168 0,119 0,085
7,9 0,631 0,419 0,282 0,193 0,135 0,095 0,068

8 0,502 0,333 0,225 0,154 0,108 0,076 0,055
8,1 0,400 0,266 0,180 0,123 0,086 0,062 0,045
8,2 0,318 0,212 0,143 0,099 0,069 0,050 0,036
8,3 0,254 0,169 0,115 0,079 0,056 0,040 0,030
8,4 0,202 0,135 0,092 0,064 0,045 0,033 0,024
8,5 0,162 0,108 0,074 0,052 0,037 0,027 0,020

pH  

9 0,054 0,037 0,026 0,019 0,014 0,011 0,009

Cases à fond gris : dépassement de la valeur impérative de 0,778 mg/l NH4-N + 
NH3-N ou 1 mg/l d’ammonium au titre de la directive sur les eaux piscicoles  
 
On trouvera en annexe 2 un mode d’emploi permettant de vérifier si la NQE est 
respectée avec une valeur mesurée concrète. 
 
 
Autres eaux de surface  

– néant – 
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8.2 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes benthiques 

– néant – 

 

8.3 Calcul de la norme de qualité environnementale  pour la 
‘Protection des espèces animales piscivores’ 

– néant – 

 

8.4 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
consommation des poissons 

– néant – 

 

8.5 Norme de qualité environnementale pour la protection de l’eau 
potable et de sa production  

Aux termes de la directive communautaire 98/83/CE (directive sur la qualité des eaux 
destinées à la consommation humaine, anciennement 80/778/CEE), il convient 
d’appliquer la valeur maximale de 0,5 mg/l d’ammonium (soit 0,39 mg/l d’azote 
ammoniacal).  
En vertu de la directive communautaire 75/440/CEE (directive sur les eaux destinées 
à la production d’eau alimentaire), il convient d’appliquer les valeurs suivantes pour la 
protection des eaux de surface utilisées pour le captage d’eaux destinées à la 
consommation humaine : 
Catégorie A1 : Traitement physique simple et désinfection : 
 Valeur indicative : 0,05 mg/l d’ammonium (soit 0,039 mg/l 
 d’azote ammoniacal) 
 Valeur impérative : néant 
Catégorie A2 : Traitement normal physique, chimique et désinfection 
 Valeur indicative : 1 mg/l d’ammonium (soit 0,78 mg/l d’azote 
 ammoniacal) 

Valeur impérative : 1,5 mg/l (soit 1,17 mg/l d’azote ammoniacal) 
Catégorie A3 : Traitement physique et chimique poussé, oxydation, adsorption et 

désinfection : 
Valeur indicative : 2 mg/l d’ammonium (soit 1,56 mg/l d’azote 
ammoniacal) 
Valeur impérative : 
4 mg/l d’ammonium (soit 3,11 mg/l d’azote ammoniacal), 
uniquement en présence de circonstances climatiques ou 
géographiques exceptionnelles 
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Annexe 1 : Résultats de tests sur les organismes aquatiques  
 
 
Tableau 1a: Tableau synoptique des effets chroniques sur les poissons dans les eaux 

de surface intérieures 
(Les valeurs pertinentes pour la détermination sont indiquées en 
caractères gras.) 

 
Espèce Critère de 

vérification ou 
effet  

Durée Valeur indiqué 
comme 

Concen-
tration en 
mg/l 

Bib. 

Truite arc-en-ciel 
(Salmo gairdneri, 
Oncorhynchus 
mykiss) 

Survie 28 d    (1), 
(2), (3) 

 78,1%   NH3 
NH3-N 

0,010 
0,008 

 

 78,1%   NH3 
NH3-N 

0,025 
0,020 

 

 53,1%   NH3 
NH3-N 

0,067 
0,055 

 

 46,9%   NH3 
NH3-N 

0,329 
0,271 

 

       
Truite arc-en-ciel 
(Salmo gairdneri, 
Oncorhynchus 
mykiss) 

Survie 69 d    (1), 
(2), (3) 

 37,3%   NH3 
NH3-N 

0,010 
0,008 

 

 37,3%   NH3 

NH3-N 
0,041–0,045 
0,033–0,037 

 

 19,3%   NH3 

NH3-N 
0,071–0,145 
0,058–0,119 

 

 0%   NH3 
NH3-N 

0,403–0,559 
0,332–0,460 

 

       
Truite arc-en-ciel 
(Salmo gairdneri, 
Oncorhynchus 
mykiss) 

Mortalité 72 d CL 50 NH3 
NH3-N 
NH4-N+NH3-N 
 

0,056 
0,046 
6,97 

(4), (5) 

   CE 20 NH4-N+NH3-N 
NH3-N 
NH3 

2,6 
0,171 
0,208 

(5), (7) 

Truite arc-en-ciel 
(Salmo gairdneri, 
Oncorhynchus 
mykiss) 

Mortalité 73 d CMEO NH3 
NH3-N 
NH3-N+NH4-
N 

0,027 
0,022 
2,47 

(4), (6) 

   CE 20 NH4-N+NH3-N 
NH3-N 
NH3 

<2,55 
<0,023 
0,028 

(6), (7) 
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Espèce  Critère de 

vérification 
ou effet 

Durée Valeur indiqué 
comme 

Concen-
tration en 
mg/l 

Bib. 

Truite arc-en-ciel 
(Salmo 
gairdneri, 
Oncorhynchus 
mykiss) 

Reproduc-
tion 

  NH3 0,01–0,08 (1), 
(2), 
(13) 

Truite arc-en-
ciel (Salmo 
gairdneri, 
Oncorhynchus 
mykiss) 

  CSEO NH3 
NH3-N 

0,005 
0,041 

(2), 
(14); 
* 

Boule-de-tête 
(Pimephales 
promelas, 
fathead 
minnow) 

  CSEO NH3 

NH3-N 
0,074-
0,077 
0,061-
0,063 

(2), 
(3) 

   CMEO NH3 
NH3-N 

0,108-0,297 
0,089-0,245 

(2), (3) 

Boule-de-tête 
(Pimephales 
promelas, 
fathead minnow) 

Taux 
d’éclosion 

 CL NH4-N+NH3-N 
NH3-N 
NH3 

1,97 
0,100 
0,121 

(7), (9) 

 
* cette valeur inclut manifestement un facteur de sécurité de 10. 
 
 
Tableau 1b: Tableau synoptique des effets aigus sur les poissons dans les eaux de 

surface intérieures 
(Les valeurs pertinentes pour la détermination sont indiquées en 
caractères gras.) 

 
Espèce Critère de 

vérification 
ou effet 

Durée Valeur indiqué 
comme 

Concentration 
en mg/l 

Bib. 

Truite arc-en-ciel 
(Salmo gairdneri, 
Oncorhynchus 
mykiss) 

 96 h CSEO NH3 
NH3-N 

0,025 
0,020 

(1), 
(2), (3) 

   CMEO NH3 

NH3-N 
0,071–0,145 
0,058–0,119 

 

Truite arc-en-ciel 
(Salmo gairdneri, 
Oncorhynchus 
mykiss) 

 96 h CSEO NH3 
NH3-N 

0,043 
0,035 

(1), 
(2), 
(3) 

   CMEO NH3 

NH3-N 
0,071–0,145 
0,058–0,119 

 

Barbue de rivière 
(Ictalurus 
punctatus, 
Channel catfish) 

 96 h CSEO NH3 

NH3-N 
0,028-0,060 
0,023–0,049 

(2), 
(3) 

   LOEC NH3 

NH3-N 
0,107-0,153 
0,088–0,126 

(2), (3) 
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Tableau 2a: Tableau synoptique des effets chroniques sur les bivalves dans les eaux 

de surface intérieures 
(Les valeurs pertinentes pour la détermination sont indiquées en 
caractères gras.) 

 
Espèce Critère de 

vérification 
ou effet 

Durée
  

Valeur indiqué 
comme 

Concentra
tion en 
mg/l 

Bib. 

Sphaerie longue 
(Musculium 
transversum, 
Fingernail Clam) 

mortalité 
(juvéniles) 

42 d CE 20 NH4-N+NH3-N 
NH3-N 
NH3 

1,23 
0,034 
0,041 

(7), 
(8) 

Lasmigona 
subviridis (Green 
floater) 

mortalité 
(juvéniles) 

15 d CL 50 NH4-N+NH3-N 
(pH 8 
standardisé) 
NH3-N 
NH3 

0,57 
 
 
0,025 
0,030 

(10), 
(11) 

 
 
 
 
 
Tableau 2b: Tableau synoptique des effets aigus sur les bivalves dans les eaux de 

surface intérieures 
(Lles valeurs pertinentes pour la détermination sont indiquées en 
caractères gras.) 

 
Espèce Critère de 

vérification ou 
effet 

Durée  Valeur indiqué 
comme 

Concen
tration 
en 
mg/l 

Bib. 

Lampsilis 
siliquoidea 
(Fatmucket) 

mortalité 
(juvéniles) 

96 h CL 50 NH4-N+NH3-N 
 (pH 8 
standardisé) 

0,74 (10), 
(12) 
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Annexe 2: Instruction permettant de vérifier si une valeur mesurée concrète 
respecte la NQE-MA 

 
1. La température de l’eau (T en °C) et le pH doivent toujours être mesurés à 

l’emplacement du prélèvement. 

2. Mesurer l’azote ammoniacal.  Indiquer le résultat sous forme de NH4-N (total).  

3. Dans le cadre du prélèvement, déterminer la NQE en fonction de T et du pH à l’aide 
du tableau 8.1b (pour la NQE-MA) ou de la formule indiquée dans la référence (15).  

4. Former les quotients Qi (NH4-N mesuré / NQE déterminée en fonction de T et pH) 
pour toutes les mesures i.  

5. Calculer la moyenne arithmétique (M) de tous les Qi.  
6. Résultat : quand M>1, la NQE-MA est dépassée ; quand M <=1, la NQE-MA est 

respectée. 
 

Quelle: BUWAL, Schweiz  
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Annexe 3 : Calcul selon Emerson et al. 1975 
 
T [°C] 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 14 15 16 18 20 22 24 25 26 28 30 

pKa 10,0826 10,0461 10,0099 9,9740 9,9384 9,9030 9,8678 9,8329 9,7983 9,7639 9,7297 9,6621 9,5955 9,5625 9,5297 9,4649 9,4010 9,3379 9,2756 9,2448 9,2142 9,1537 9,0939 
pH f [%]   (Anteil NH3-N am Ammonium-Stickstoff gesamt (NH4-N  +  NH3-N)) 
5,5 0,003 0,003 0,003 0,003 0,004 0,004 0,004 0,005 0,005 0,005 0,006 0,007 0,008 0,009 0,009 0,011 0,013 0,015 0,017 0,018 0,019 0,022 0,025 
5,6 0,003 0,004 0,004 0,004 0,005 0,005 0,005 0,006 0,006 0,007 0,007 0,009 0,010 0,011 0,012 0,014 0,016 0,018 0,021 0,023 0,024 0,028 0,032 
5,7 0,004 0,005 0,005 0,005 0,006 0,006 0,007 0,007 0,008 0,009 0,009 0,011 0,013 0,014 0,015 0,017 0,020 0,023 0,027 0,029 0,031 0,035 0,040 
5,8 0,005 0,006 0,006 0,007 0,007 0,008 0,009 0,009 0,010 0,011 0,012 0,014 0,016 0,017 0,019 0,022 0,025 0,029 0,033 0,036 0,039 0,044 0,051 
5,9 0,007 0,007 0,008 0,008 0,009 0,010 0,011 0,012 0,013 0,014 0,015 0,017 0,020 0,022 0,023 0,027 0,032 0,036 0,042 0,045 0,048 0,056 0,064 
6 0,008 0,009 0,010 0,011 0,012 0,013 0,014 0,015 0,016 0,017 0,019 0,022 0,025 0,027 0,030 0,034 0,040 0,046 0,053 0,057 0,061 0,070 0,080 
6,1 0,010 0,011 0,012 0,013 0,015 0,016 0,017 0,018 0,020 0,022 0,023 0,027 0,032 0,034 0,037 0,043 0,050 0,058 0,067 0,072 0,077 0,088 0,101 
6,2 0,013 0,014 0,015 0,017 0,018 0,020 0,021 0,023 0,025 0,027 0,030 0,034 0,040 0,043 0,047 0,054 0,063 0,073 0,084 0,090 0,097 0,111 0,128 
6,3 0,016 0,018 0,019 0,021 0,023 0,025 0,027 0,029 0,032 0,034 0,037 0,043 0,051 0,055 0,059 0,068 0,079 0,092 0,106 0,113 0,122 0,140 0,160 
6,4 0,021 0,023 0,025 0,027 0,029 0,031 0,034 0,037 0,040 0,043 0,047 0,055 0,064 0,069 0,074 0,086 0,100 0,115 0,133 0,143 0,153 0,176 0,202 
6,5 0,026 0,028 0,031 0,034 0,036 0,040 0,043 0,046 0,050 0,054 0,059 0,069 0,080 0,087 0,093 0,108 0,125 0,145 0,167 0,180 0,193 0,222 0,254 
6,6 0,033 0,036 0,039 0,042 0,046 0,050 0,054 0,058 0,063 0,069 0,074 0,087 0,101 0,109 0,117 0,136 0,158 0,183 0,211 0,226 0,242 0,279 0,320 
6,7 0,041 0,045 0,049 0,053 0,058 0,063 0,068 0,074 0,080 0,086 0,093 0,109 0,127 0,137 0,148 0,172 0,199 0,230 0,265 0,284 0,305 0,351 0,402 
6,8 0,052 0,057 0,062 0,067 0,073 0,079 0,085 0,093 0,100 0,109 0,117 0,137 0,160 0,172 0,186 0,216 0,250 0,289 0,333 0,358 0,384 0,441 0,506 
6,9 0,066 0,071 0,078 0,084 0,091 0,099 0,108 0,117 0,126 0,137 0,148 0,173 0,201 0,217 0,234 0,272 0,315 0,364 0,419 0,450 0,483 0,555 0,636 
7 0,083 0,090 0,098 0,106 0,115 0,125 0,135 0,147 0,159 0,172 0,186 0,217 0,253 0,273 0,294 0,342 0,396 0,457 0,527 0,566 0,607 0,697 0,799 
7,1 0,104 0,113 0,123 0,133 0,145 0,157 0,170 0,185 0,200 0,216 0,234 0,273 0,319 0,344 0,370 0,430 0,498 0,575 0,663 0,711 0,763 0,876 1,004 
7,2 0,131 0,142 0,155 0,168 0,182 0,198 0,214 0,232 0,252 0,272 0,294 0,344 0,401 0,432 0,466 0,540 0,626 0,723 0,833 0,894 0,958 1,100 1,261 
7,3 0,165 0,179 0,195 0,211 0,229 0,249 0,270 0,292 0,316 0,342 0,370 0,433 0,504 0,543 0,586 0,679 0,786 0,908 1,047 1,123 1,204 1,381 1,582 
7,4 0,207 0,225 0,245 0,266 0,289 0,313 0,339 0,368 0,398 0,431 0,466 0,544 0,634 0,683 0,736 0,854 0,988 1,141 1,314 1,409 1,511 1,733 1,983 
7,5 0,261 0,284 0,308 0,335 0,363 0,394 0,427 0,462 0,501 0,542 0,586 0,684 0,796 0,859 0,925 1,073 1,241 1,432 1,649 1,768 1,894 2,172 2,484 
7,6 0,328 0,357 0,388 0,421 0,457 0,495 0,537 0,581 0,629 0,681 0,736 0,859 1,000 1,078 1,162 1,347 1,557 1,796 2,067 2,215 2,373 2,719 3,108 
7,7 0,413 0,449 0,487 0,529 0,574 0,623 0,675 0,731 0,791 0,856 0,925 1,079 1,256 1,354 1,458 1,689 1,952 2,250 2,588 2,773 2,969 3,399 3,881 
7,8 0,519 0,564 0,613 0,665 0,722 0,783 0,848 0,918 0,994 1,075 1,162 1,355 1,576 1,699 1,829 2,117 2,445 2,817 3,236 3,466 3,710 4,241 4,837 
7,9 0,653 0,709 0,770 0,836 0,907 0,983 1,065 1,154 1,248 1,350 1,458 1,700 1,976 2,129 2,292 2,651 3,059 3,520 4,041 4,325 4,626 5,282 6,014 
8 0,820 0,891 0,968 1,050 1,139 1,235 1,338 1,448 1,566 1,693 1,829 2,131 2,475 2,665 2,868 3,315 3,821 4,392 5,034 5,384 5,755 6,560 7,455 
8,1 1,030 1,119 1,215 1,319 1,430 1,550 1,678 1,816 1,964 2,122 2,292 2,668 3,096 3,333 3,584 4,138 4,763 5,466 6,256 6,685 7,138 8,120 9,208 
8,2 1,294 1,405 1,525 1,655 1,794 1,943 2,103 2,275 2,460 2,657 2,868 3,335 3,867 4,160 4,471 5,154 5,923 6,786 7,750 8,273 8,823 10,012 11,322 
8,3 1,623 1,763 1,913 2,074 2,248 2,434 2,634 2,848 3,077 3,322 3,584 4,163 4,820 5,181 5,564 6,403 7,344 8,395 9,565 10,197 10,860 12,286 13,848 
8,4 2,035 2,209 2,396 2,597 2,813 3,045 3,293 3,559 3,843 4,147 4,471 5,185 5,994 6,436 6,905 7,929 9,073 10,344 11,751 12,506 13,298 14,990 16,830 
8,5 2,548 2,765 2,998 3,248 3,516 3,803 4,111 4,440 4,791 5,165 5,564 6,441 7,430 7,970 8,541 9,781 11,160 12,683 14,357 15,251 16,184 18,167 20,303 
8,6 3,187 3,456 3,745 4,055 4,387 4,742 5,121 5,526 5,957 6,417 6,906 7,976 9,177 9,830 10,519 12,010 13,655 15,459 17,426 18,470 19,555 21,843 24,284 
8,7 3,979 4,313 4,670 5,052 5,461 5,897 6,362 6,858 7,386 7,946 8,541 9,838 11,286 12,069 12,892 14,663 16,603 18,713 20,991 22,191 23,432 26,027 28,763 
8,8 4,958 5,369 5,809 6,278 6,779 7,312 7,880 8,483 9,124 9,802 10,520 12,077 13,804 14,733 15,706 17,785 20,041 22,470 25,064 26,419 27,811 30,697 33,700 
8,9 6,163 6,667 7,204 7,777 8,387 9,034 9,722 10,450 11,221 12,034 12,892 14,743 16,779 17,866 19,000 21,404 23,985 26,732 29,631 31,130 32,661 35,800 39,021 
9 7,637 8,250 8,903 9,597 10,334 11,114 11,939 12,810 13,727 14,693 15,706 17,878 20,244 21,498 22,798 25,531 28,430 31,475 34,645 36,268 37,911 41,246 44,617 
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Fiche de données sur les substances 

- 4-chloroaniline -  
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1 Substance 

Nom: 4-chloroaniline 
Nom IUPAC : 4-chloroaniline 
Numéro CAS : 106-47-8 
Numéro CE : 203-401-0 
Directive CE 67/548/CE Annexe I Index 612-137-00-9 

Numéro dans liste 2006/11/CE (anciennement 
76/464/CEE) 

- 

Code Sandre : 19 

Groupe de substances : amines aromatiques 

 
 
2 Norme de qualité environnementale  

2.1 Norme de qualité environnementale globale pour les biens à 
 protéger (NQE) 

Bien à protéger Concentration  
maximale 
(NQE-CMA) 

Valeur de 
surveillance 
(NQE-MA) 

Remarque 

Eaux intérieures de 
surface (fleuves et lacs) 

1,2 µg/l 0,22 µg/l Moyenne annuelle 

Autres eaux de surface 
(eaux côtières et eaux de 
transition) 

0,12 µg/l 0,057 µg/l Moyenne annuelle 

 
 

2.2  Norme de qualité environnementale (NQE) spécifique 

Bien à protéger NQE Remarque 

Biocénoses aquatiques (eaux 
intérieures de surface) 

NQE-MA = 0,57 µg/l  

NQE-CMA = 1,2 µg/l  

cf. paragraphe 8.1 

Biocénoses aquatiques (autres 
eaux de surface) 

NQE-MA = 0,057 µg/l  

NQE-CMA = 0,12 µg/l 

cf. paragraphe 8.1 

Organismes benthiques Détermination d’une 
NQE non nécessaire 

Valeur de détermination d’une 
NQE non atteinte; voir paragraphe 
8.2 

Secondary poisoning Détermination d’une 
NQE non nécessaire 

Valeur de détermination d’une 
NQE non atteinte; voir paragr. 8.3 

Consommation des poissons 0,22 µg/l cf. paragraphe 8.4 

Production d’eau alimentaire 
(75/440/CEE) 

0,032 µg/l cf. paragraphe 8.5 

Eaux destinées à la consommation 
humaine (98/83/CE) 

0,1 µg/l cf. paragraphe 8.5 
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3 Informations générales sur la substance 

3.1 Classification et identification 
 

Phrases R et identification Source 

Carc.2; R45  T; R23/24/25  R43  N; R50-53 http://apps.kemi.se/nclass  

 

3.2 Critères de qualité disponibles pour les eaux de surface 
  (source : Squa 12-06 rev. 06.09.06) 

 
Pays Statut Valeur Remarque 
DE juridique 0,05 µg/l Moyenne annuelle 
FR provisoire 0,01 µg/l - 
NL juridique 2 µg/l norme globale pour les monochloroanilines 

percentile 90 
CIPR Objectif de 

référence 
0,05 µg/l percentile 90 

LU - 0,05 µg/l - 

 

3.3 Mode d’action et utilisation 
Réglementations juridiques sur les substances (autorisations et interdictions 
nationales): 
- non pertinent - 

 

4 Propriétés physico-chimiques de la substance 
 
Propriété  Source 

Solubilité dans l’eau 3.000 mg/l Mackay et al., 2000 
Densité 1,427(19 °C) Mackay et al., 2000 
Pression de vapeur 2,33 Pa (25 °C) Mackay et al., 2000 
Constante de Henry 0,088 Pa* m³/mol (25°C, 

valeur calculée) 
Mackay et al., 2000 

 

5 Comportement et persistance dans l’environnement 
 
Propriété  Source 
Dégradation biotique et 
abiotique 

  

Stabilité hydrolytique (DT50) -  
Photostabilité (DT50)  -  
Facilement biodégradable 
(oui/non) 

-  
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Propriété  Source 
Si pertinent : métabolites 
significatifs 

-  

   
Comportement de 
sorption 

  

log POW 1,88  BioByte 2004 
Koc 2,36 - 2,67 (valeur expérimentale) Van Bladel and 

Moreale 1977a 
 1,98 - 3,18 (valeur expérimentale) Rott et al. 1982a 
 3,74 (valeur expérimentale) Means 1983a 
 1,86 (valeur expérimentale) Sabljic 1987a 
 1,96, 1,86 (valeurs expérimentales) Meylan et al. 1992a 
 2,02 (QSAR: log Koc = 0,62 x  

log Kow + 0,85) 
Sabljic et al. 1995 

 2,51 (moyenne géométrique des 
valeurs susmentionnées ; valeurs 
utilisées pour les autres calculs) 

 

   
Bioaccumulation   
FBC (poisson)  7 l/kg (partie de poisson non 

indiquée) 
Ballhorn 1984b 

 4 l/kg (partie de poisson non 
indiquée) 

 

 0,8 (poisson entier) Tsuda et al. 1993 
 1,7 (poisson entier)  
 2,48 (moyenne géométrique des 

valeurs susmentionnées ; valeurs 
utilisées pour les autres calculs) 

 

a cité dans Mackay et al. 2000. 
b cité dans Gesellschaft Deutscher Chemiker 1993.  

 

 
6 Effet sur les biocénoses aquatiques 

6.1 Protection des organismes aquatiques 
Les données de toxicité aquatique sont rassemblées en annexe 1. Pour chaque 
espèce, un critère est retenu (sur la base de la durée d’exposition la plus 
pertinente, des paramètres le plus sensibles etc.). Lorsque l’on disposait de 
plusieurs critère pour une espèce, on a pris la moyenne géométrique là où il était 
possible de le faire.  
Pour les organismes d’eau salée, on ne dispose que de données de toxicité aiguë, 
et ce uniquement pour un des trois niveaux trophiques déterminants.  

 
6.2 Protection des organismes benthiques 
La valeur seuil (selon Lepper, 2005) utilisée pour déterminer une NQE n’est pas 
dépassée. 
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6.3 Protection des « espèces animales piscivores » (secondary 
poisoning) 

La valeur seuil (selon Lepper, 2005) utilisée pour déterminer une NQE n’est pas 
dépassée. 
 
 
7 Impact sur la santé humaine 
La 4-chloroaniline est classée comme substance potentiellement cancérigène 
pour l’homme (catégorie R45). Janssen et al. (1998) ont déterminé un niveau de 
risque maximal tolérable (MTR) pour les trois monochloroanilines. Les substances 
sont considérées cancérigènes du fait d’un mécanisme actif éventuellement 
génotoxique. Une estimation quantitative du risque cancérigène a débouché sur 
un niveau de risque maximal tolérable  de 0,9 µg*kgpc

-1*d-1 (à partir d’un risque 
de cancer de 1 : 104 sur la durée d’une vie humaine). Convertie en un risque de 
cancer de 1 : 106 sur la durée d’une vie humaine,  la valeur seuil pour la santé 
humaine (Threshold Level human health, TLhh) est égale à 0,9 / 100 = 0,009 
µg/kgpc*d-1 (9 ng/kgpc

-1*d-1).  
On indiquera en outre comme données moins fiables une dose de référence de 
4 µg/kgpc*d et une dose journalière tolérable de 2 µg/kgpc

-1*d-1 déterminée par 
l’U.S. EPA (1995) et l’OMS (2003). 

 

 

8 Calcul des normes de qualité environnementale 

8.1 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes aquatiques 

 
Eaux de surface intérieures 
Le jeu de données est complet à la fois pour les données aiguës et pour les 
données chroniques (voir tableau 8a et annexe 1 de la présente fiche de 
données). La valeur CSEO chronique la plus basse disponible s’élève à 0,0057 
mg/l pour Daphnia magna (Kühn et al., 1989, et NITE 2002). A partir des 
données disponibles et en conformité avec le TGD (Commission européenne 
2003), on a appliqué un facteur de sécurité de 10. Il en résulte une NQEeaux 

intérieures de surface de 0,0057 / 10 = 0,00057 mg/l (0,57 µg/l).  
 
Pour le calcul de la NQE-CMA, il a été appliqué un facteur de sécurité de 100 à la 
CE50 la plus basse. Ce facteur se fonde sur le fait que le jeu de données de base 
est complet et que le FBC est < 100 l/kg et que le log Kow est < 3. La CE50 la 
plus basse est de 0,124 mg/l pour Daphnia magna (moyenne géométrique de 
CL/CE50 tirée du rapport de Maas-Diepeveen et Van Leeuwen 1986 et de Kühn 
et al. 1989, voir tableau 8a et annexe 1). La NQE-CMA s’élève à 1,24 µg/l. 
 
 
Autres eaux de surface 
Pour le calcul de la NQE-MA, on ne dispose que de données de toxicité chronique 
sur les organismes d’eau douce. Pour cette raison, la NQE-MA des autres eaux de 



IKSR  CIPR  ICBR  Fiche de données sur le 4-chloroaniline 

Rapport n° 164   28 
 

surface est déterminée à partir des données disponibles sur les organismes d’eau 
douce, compte tenu d’un facteur de sécurité de 100.  
La NQE-CMA fixée pour les autres eaux de surface est déterminée à partir des 
données combinées des organismes d’eau salée et d’eau douce avec prise en 
compte d’un facteur de sécurité de 1000 appliqué à la C(E)L50 la plus basse.  
 
Tableau  8a: 
Données sélectionnées pour la 4-chloroaniline (données combinées pour l’eau 
douce et l’eau salée) Les valeurs indiquées en gras sont utilisées pour la 
détermination des normes. 
 
Groupe 
taxonomique 

CSEO/CE10  
[mg/l] 

Groupe 
taxonomique 

C(E)L50  
[mg/l] 

Bact 72 Bact 385 
Rot 10,6a Bact 6,59  
Alg 1b Prot 13,6g 
Alg 1c Rot 100 
Crus 0,00566d Alg 4,1 
Pisc 0,0133e Alg 46,9h 
Pisc 0,2 Alg 6,3i 
Pisc 0,75f Crus 0,124j 
  insecta 43 
  Pisc 54,4 
  Pisc 41,2k 
  Pisc 23 
  Pisc 2,4 
  Pisc 17,7l 
  Pisc 13,6m 
  Pisc 22,7n 
  Pisc 22,9o 
  Pisc 26,0 

 

a Valeur la plus basse, paramètre de sensibilité pour Brachionus rubens.  
b Critère le plus pertinent, paramètre de croissance pour Pseudokirchneriella subcapitata. 
c Critère et durée d’exposition les plus pertinents, paramètre de vitesse de croissance 

pour Scenedesmus subspicatus. 
d Critère le plus important, paramètre de reproduction pour Daphnia magna (moyenne 

géométrique de 0,01 et 0,0032 mg/l). 
e La valeur CMEO communiquée est de 0,04 mg/l, paramètre : nombre d’œufs dans les 

générations F1 et F2 pour Danio rerio. Pour cette concentration, on signale un effet > 
20%. Ce paramètre étant le plus sensible dans l’étude, la valeur CMEO est divisée par 3 
pour la détermination d’une CSEO. 

f La valeur CMEO est de 2,25 mg/l, paramètre de poids pour Oryzias latipes. Le 
pourcentage de l’effet observé n’a pas été indiqué. Ce paramètre étant le plus sensible 
dans l’étude, la valeur CMEO est divisée par 3 pour la détermination d’une CSEO. 

g Valeur la plus basse, paramètre de densité des cellules pour Tetrahymena pyriformis, 
moyenne géométrique de 10, 114, 5,63 et 5,42 mg/l. 

h Moyenne géométrique de 50,8 et de 43,2 mg/l, paramètre de densité des cellules pour 
Chlorella vulgaris.  

i Critère le plus pertinent, paramètre de vitesse de croissance pour Scenedesmus 
subspicatus.  
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j Valeur la plus basse et durée d’exposition la plus pertinente, paramètres 
d’immobilisation et de mortalité pour Daphnia magna (moyenne géométrique de 0,05 et 
de 0,31 mg/l).   

k Moyenne géométrique de 46, 34,5 et 44 mg/l, paramètre de mortalité pour Danio rerio.   
l Moyenne géométrique de 26,5, 16,5, 9,8 et 23 mg/l, paramètre de mortalité pour 

Leuciscus idus.   
m Moyenne géométrique de 11, 14 et 16,3 mg/l, paramètre de mortalité pour 

Oncorhynchus mykiss.   
n Moyenne géométrique de 43, 28, 37,7 et 0,8 mg/l, paramètre de mortalité pour Oryzias 

latipes.   
o Moyenne géométrique de 32,5, 30,6 et 12 mg/l, paramètre de mortalité pour 

Pimephales promelas.   

 

8.2 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes benthiques 

Cf. Chapitre 6.2 

 

8.3 Calcul de la norme de qualité environnementale  pour la 
‘protection des espèces animales piscivores’ 

Cf. Chapitre 6.3 

 

8.4 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
consommation des poissons 

Pour le calcul de la NQEconsommation des poissons, on a utilisé une TLhh de 9 ng*kgbw
-1*d-

1 (cf. chapitre 7). Il en découle une NQEhh, alimentation de 0,548 µg*kg poisson-1.d-1. 
La NQEeau, hh alimentation est ensuite calculée à l’aide d’un FBC de 2,48 l/kg-1 (voir 
chapitre 5). La NQEeau, hh alimentation est égale à 0,221 µg/l.  

 

8.5 Norme de qualité environnementale pour la protection de 
l’eau potable et de sa production  

En se fondant sur la formation de 4-chloroaniline comme métabolite du pesticide 
diflubenzuron, on dispose d’une valeur pour l’eau potable (Gesellschaft Deutscher 
Chemiker 1993 et WHO-IPSC 1996). Aux termes de la directive communautaire 
98/83/CE (anciennement 80/778/CEE), il convient d’appliquer une valeur 
maximale de 0,10 µg/l pour la protection de l’eau potable. Cette valeur n’est 
cependant pas utilisée, car la NQEproduction d’eau potable basée sur les propriétés 
cancérogènes de la substance débouche sur une valeur plus basse. 
La TLhh de 9 ng x kgpc

1 x d-1 (voir chapitre 7) a été utilisée pour déterminer la 
NQEproduction d’eau potable.  Pour le calcul, on part de l’hypothèse que la consommation 
d’eau potable représente tout au plus 10% de la TLhh, que la consommation 
s’élève à 2 l/d pour un poids de 70 kg. La NQEproduction d’eau potable est de 0,032 µg/l 
(0,1 x 9 ng/kgpc x d-1 x 70 kgbw / 2 l x d-1 x 1000 ng x µg-1). 
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Annexe 1: Résultats de tests sur les organismes aquatiques 

(Remarque: 
Les données ci-dessous sont tirées d’un document de E.H.W. Heugens et E.J.M. 
Verbrüggen: Environmental risk limits for monochloroanilines. RIVM report 
number 601714002, 2009, www.rivm.nl) 
 
Tableau 1a : Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes 

 aquatiques dans les eaux de surface intérieures  
 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée Valeur Concentra-

tion [mg/l] 
Source 

4-chloroaniline      
106-47-8      
      
Bactéries      
Pseudomonas 
putida 

croissance 16-18 h CE10 72 Knie et al. 1983 

Pseudomonas 
putida 

 18 h CMEO 31 Janicke and Hilge 
1989, zitiert in Atri 
1986 

      
Algues      
Pseudokirchneriella 
subcapitata 

croissance 48 h CSEO 1,0 NITE 2002 

Pseudokirchneriella 
subcapitata 

biomasse 72 h CSEO 0,32 NITE 2002 

Scenedesmus 
subspicatus 

croissance 48 h CE10 1,4 Kühn and Pattard 
1990 

Scenedesmus 
subspicatus 

croissance 72 h CE10 1 Kühn and Pattard 
1990 

Scenedesmus 
subspicatus 

biomasse 48 h CE10 0,4 Kühn and Pattard 
1990 

Scenedesmus 
subspicatus 

biomasse 72 h CE10 0,4 Kühn and Pattard 
1990 

Scenedesmus 
subspicatus 

croissance 8 h CMEO 0,0255 Schmidt and 
Schnabl 1988 

Scenedesmus 
subspicatus 

 7 h CMEO 1,3 Janicke and Hilge 
1989, zitiert in Atri 
1986 

Scenedesmus 
subspicatus 

biomasse 96 h CE10 1,4 Kühn and Pattard 
1990 

      
Plantes 
aquatiques 

     

      
Crustacés      
Daphnia magna reproduction 21 d CSEO 0,01 Kühn et al. 1989b 
Daphnia magna reproduction 21 d CSEO 0,0032 NITE 2002 
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Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentra-
tion [mg/l] 

Source 

Daphnia magna reproduction 21 d CSEO 0,00006 Rott 1984, zitiert 
in Gesellschaft 
Deutscher 
Chemiker 1993 

Daphnia magna mortalité 21 d CSEO 0,00001 Rott 1984, zitiert 
in Gesellschaft 
Deutscher 
Chemiker 1993 

      
Poissons      
Danio rerio mortalité et 

autres effets 
21 d CSEO 1,8 Adolphi et al. 198, 

zitiert in 
Gesellschaft 
Deutscher 
Chemiker 1993 

Danio rerio pourcentage de 
fertilisation des 
générations F1 
et F2 

cycle de vie 
chronique (3 
générations) 

CSEO 0,2 Bresch et al. 1990 

Danio rerio nombre d’œufs 
dans les géné-
rations F1 et F2 

cycle de vie 
chronique (3 
générations) 

CMEO 0,04 Bresch et al. 1990 

Danio rerio développement 
(présence 
d’anomalies) 

cycle de vie 
chronique (3 
générations) 

CSEO 0,2 Bresch et al. 1990 

Oncorhynchus 
mykiss 

croissance 
(poids) 

56 d CSEO 0,2 Bresch et al. 1990 

Oryzias latipes mortalité 28 d CSEO 8,23 Holcombe et al. 
1995 

Oryzias latipes croissance 
(poids) 

28 d CMEO 2,25 Holcombe et al. 
1995 

      
Autres 
organismes 

     

Brachionus rubens croissance des 
populations 

10 d CE10 13,0 Halbach et al. 
1983 

Brachionus rubens condition 
physique 

10 d CE10 10,6 Halbach et al. 
1983 

Brachionus rubens fréquence des 
variations de 
densité 

10 d CE10 2,36 Halbach et al. 
1983 

Brachionus rubens niveau des 
variations de 
densité 

10 d CE10 4,51 Halbach et al. 
1983 

 
 
Tableau 1b: Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes 

 aquatiques dans les autres eaux de surface 
 
Il n’existe pas de données sur les effets chroniques. 
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Tableau 2a: Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes aquatiques 
 dans les eaux de surface intérieures 

 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée Valeur Concentra-

tion 
[mg/l] 

Source 

4-chloroaniline      
106-47-8      
      
Bactéries      
Bacillus subtilis croissance phase de 

croissance 
logarithmique 

CE50 385 Ogawa et al. 1991 

Escherichia coli densité 
cellulaire 

inconnue CMEO 358 Nendza and Seydel 
1990 

Escherichia coli vitesse de 
croissance 

inconnue CE50 383 Nendza and Seydel 
1988, 1990 

Mycobacterium 
smegmatis 

densité 
cellulaire 

inconnue CMEO 65,1 Nendza and Seydel 
1990 

      
Algues      
Chlorella 
pyrenoidosa 

densité 
cellulaire 

96 h CE50 4,1 Maas-Diepeveen 
and Van Leeuwen 
1986 

Chlorella vulgaris densité 
cellulaire 

6 h CE50 50,8 Kramer and 
Trümper 1986 

Chlorella vulgaris densité 
cellulaire 

6 h CE50 43,2 Kramer and 
Trümper 1986 

Pseudokirchneriella 
subcapitata 

vitesse de 
croissance 

48 h CE50 4,7 NITE 2002 

Pseudokirchneriella 
subcapitata 

biomasse 72 h CE50 1,5 NITE 2002 

Scenedesmus 
subspicatus 

biomasse 48 h CE50 8 Kühn and Pattard 
1990 

Scenedesmus 
subspicatus 

biomasse 72 h CE50 2,2 Kühn and Pattard 
1990 

Scenedesmus 
subspicatus 

biomasse 96 h CE50 2,4 Geyer et al. 1985 

Scenedesmus 
subspicatus 

vitesse de 
croissance 

72 h CE50 6,3 Kühn and Pattard 
1990 

Scenedesmus 
subspicatus 

densité 
cellulaire 

168 h CE50 2,1 Schmidt 1989, 
zitiert in 
Gesellschaft 
Deutscher 
Chemiker, 1993 

Scenedesmus 
subspicatus 

biomasse 96 h CE50 2,8 Kühn and Pattard 
1990 

Scenedesmus 
subspicatus 

production 
d’oxygène 

inconnue CMEO 9,75E-5 Schmidt and 
Schnabl 1988 
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Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentra-
tion 
[mg/l] 

Source 

Plantes 
aquatiques 

     

      
Crustacés      
Daphnia magna immobilisation 24 h CE50 0,06 Rott 1981, zitiert 

in Gesellschaft 
Deutscher 
Chemiker, 1993 

Daphnia magna immobilisation 24 h CE50 18,0 Zhao et al. 1985 
Daphnia magna immobilisation 24 h CE50 13 Kühn et al. 1989a 
Daphnia magna immobilisation 24 h CE50 3,2 Bringmann und 

Kühn 1982 
Daphnia magna mortalité 48 h CL50 0,05 Maas-Diepeveen 

und Van Leeuwen 
1986 

Daphnia magna immobilisation 48 h CE50 0,31 Kühn et al. 1989a 
Daphnia magna immobilisation 48 h CE50 0,104 Steinberg et al. 

1992 
Daphnia magna immobilisation 48 h CE50 0,167 Steinberg et al. 

1992 
Daphnia magna immobilisation 48 h CE50 0,197 Steinberg et al. 

1992 
Daphnia magna immobilisation 48 h CE50 0,153 Steinberg et al. 

1992 
Daphnia magna  48 h, 2 h 

durée de 
contact 

CE50 0,105 Lee et al. 1993 

Daphnia magna  48 h, 2 h 
durée de 
contact 

CE50 0,172 Lee et al. 1993 

Daphnia magna  48 h, 2 h 
durée de 
contact 

CE50 0,204 Lee et al. 1993 

Daphnia magna  48 h, 2 h 
durée de 
contact 

CE50 0,162 Lee et al. 1993 

Daphnia magna  24 h CE50 0,06 Anon. 981, zitiert 
in Atri 1986 

      
      
Poissons      
Carassia auratus mortalité 48 h CL50 54,4 Liu et al. 1996 
Danio rerio mortalité 48 h CL50 46 Spieser 1981, 

zitiert in Gesell-
schaft Deutscher 
Chemiker 1993 
und Atri 1986 

Danio rerio mortalité 96 h CL50 34,5 Zok et al. 1991 
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Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentra-
tion 
[mg/l] 

Source 

Danio rerio mortalité 96 h CL50 44 Burkhardt-Holm et 
al. 1999 

Danio rerio mortalité 96h, 2 h 
durée de 
contact 

CL50 30,7 Lee et al. 1993 

Danio rerio mortalité 96h, 2 h 
durée de 
contact 

CL50 31,0 Lee et al. 1993 

Danio rerio mortalité 96h, 2 h 
durée de 
contact 

CL50 30,9 Lee et al. 1993 

Danio rerio mortalité 96h, 2 h 
durée de 
contact 

CL50 31,6 Lee et al. 1993 

Ichtalurus 
punctuatus 

mortalité 96 h CL50 23 Julin und Sanders 
1978 

Lepomis 
macrochirus 

mortalité 96 h CL50 2,4 Julin und Sanders 
1978 

Leuciscus idus 
melanotus 

mortalité 48 h CL50 26,5 Braunbeck und 
Segner 1992 

Leuciscus idus 
melanotus 

mortalité 48 h CL50 16,5 Braunbeck und 
Segner 1992 

Leuciscus idus 
melanotus 

mortalité 48 h CL50 9,8 Braunbeck und 
Segner 1992 

Leuciscus idus 
melanotus 

mortalité 48 h CL50 23 Knie et al 1983 

Oncorhynchus 
mykiss 

mortalité 96 h CL50 11 Hermens et al. 
1990 

Oncorhynchus 
mykiss 

mortalité 96 h CL50 14 Julin und Sanders 
1978 

Oncorhynchus 
mykiss 

mortalité 96 h CL50 16,3 Hodson 1985 

Oncorhynchus 
mykiss 

mortalité 24 h CL50 19b Lysak und 
Marcinek 1972 

Oryzas latipes mortalité 24 h CL50c 43 Tonogai et al. 
1982 

Oryzas latipes mortalité 48 h CL50c 28 Tonogai et al. 
1982 

Oryzas latipes mortalité 96 h CL50 37,7 Holcombe et al. 
1995 

Oryzas latipes mortalité 96 h CL50 5,8 Nite 2002 
Pimephales 
promelas 

mortalité 96 h CL50 32,5 Veith und 
Broderius 1987; 
Broderius et al. 
1995 

Pimephales 
promelas 

mortalité 96 h CL50 30,6 Geiger et al. 1988 

Pimephales 
promelas 

mortalité 96 h CL50 12 Julin und Sanders 
1978 
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Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentra-
tion 
[mg/l] 

Source 

Poecilia reticulata mortalité 14 d CL50 26,0 Hermens et al. 
1984 

      
Autres 
organismes 

     

Tetrahymena 
pyriformis 

densité 
cellulaire 

40 h CE50 114 Schultz 1999 

Tetrahymena 
pyriformis 

densité 
cellulaire 

48 h CE50 5,63 Arnold et al.,1990 

Tetrahymena 
pyriformis 

densité 
cellulaire 

48 h CE50 5,42 Schultz 1999 

Tetrahymena 
pyriformis 

densité 
cellulaire 

24 h CE50 10 Yoshioka et al. 
1985 

Uronema parduczi  22 h CMEO 2,3 Janicke und Hilge 
1980, zitiert in Atri 
1986 

Brachionus rubens mortalité 24 h CL50 100 Halbach et al. 
1983 

Pichia sp. croissance inconnue CE50 78,7 Kwasniewska und 
Kaiser 1984 

Rhodotorula rubra. croissance inconnue CE50 109 Kwasniewska und 
Kaiser 1984 

Rhodotorula sp. croissance inconnue CE50 Ca. 128 Kwasniewska und 
Kaiser 1984 

Sacharomyces 
cerevisiae 

croissance pendant une 
nuit 

CMEO 2,02 Liao et al. 1996 

Sacharomyces 
cerevisiae 

fermentation 16 -18 h CE20 17,9 Weber et al. 2000 

Chironomus 
plumosus 

immobilisation 48 h CE50 43 Julin und Sanders 
1978 
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Tableau 2b: Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes aquatiques 
 dans les autres eaux de surface 
 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée Valeur Concentration 

[mg/l] 
Source 

4-chloroaniline      
106-47-8      
      
Bactéries      
Vibrio fischeri bioluminescence 5 min CE50 3,20 Ribo und Kaiser 

1984 
Vibrio fischeri  bioluminescence 15 min CE50 3,76 Ribo und Kaiser 

1984 
Vibrio fischeri  bioluminescence 15 min CE50 5,9 Maas-Diepeveen 

und Van Leeuwen 
1986 

Vibrio fischeri  bioluminescence 15 et 
30 min 

CE50 34,3 Zhao et al. 1993, 
1995 

Vibrio fischeri  bioluminescence 30 min CE50 5,08 Ribo and Kaiser 
1984 

      
Algues      
      
      
Plantes 
aquatiques 

     

      
      
Crustacés      
Crangon 
septemspinosa 

mortalité 10 h CL50 12,5 McLeese et al. 
1979 

Crangon 
septemspinosa 

mortalité 96 h CL50 < 46 McLeese et al. 
1979 

      
Poissons      
      
      
Autres 
organismes 

     

Mya arenaria mortalité 29 h CL50 15,1 McLeese et al. 
1980 

Mya arenaria mortalité 96 h CL50 < 46 McLeese et al. 
1980 
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Fiche de données sur les substances 

- Bentazone - 
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1 Substance 

Nom : Bentazone 
Nom IUPAC : (3-(1-méthyléthyl)-1H,2,1,3-

benzothiadiazine-4(3H)-one, 2,3-dioxyde) 
Numéro CAS : 25057-89-0 
Numéro CE : 246-585-8 
Directive CE 67/548/CEE Annexe I Index 613-012-00-1 

Numéro dans la liste 2006/11/CE 
(anciennement 76/464/CEE) 

Liste 1 n° 132 

Code Sandre : 1113 

Groupe de substances : Diazines 

 
 
2 Norme de qualité environnementale  

2.1 Norme de qualité environnementale globale pour les biens à 
 protéger (NQE) 

Bien à protéger Concentration  
maximale 
(NQE-CMA) 

Valeur de 
surveillance 
(NQE-MA) 

Remarque 

Eaux intérieures de 
surface (fleuves et lacs) 

450 µg/l 73 µg/l Moyenne annuelle 

Autres eaux de surface 
(eaux côtières et eaux de 
transition) 

45 µg/l 7,3 µg/l Moyenne annuelle 

 
 

2.2  Norme de qualité environnementale (NQE) spécifique 

Bien à protéger NQE Remarque 

Biocénoses aquatiques (eaux 
intérieures de surface) 

NQE-MA = 73 µg/l  

NQE-CMA = 450 µg/l  

cf. paragraphe 8.1 

Biocénoses aquatiques (autres 
eaux de surface) 

NQE-MA = 7,3 µg/l  

NQE-CMA = 45 µg/l 

cf. paragraphe 8.1 

Organismes benthiques -  Une valeur spécifique n’est pas 
nécessaire, voir 6.2 

Secondary poisoning -  Une valeur spécifique n’est pas 
nécessaire, voir 6.3 

Consommation des poissons -  Une valeur spécifique n’est pas 
nécessaire, voir 7 

Production d’eau alimentaire 
(75/440/CEE) 

1 µg/l cf. paragraphe 8.5 

Eaux destinées à la consommation 
humaine (98/83/CE) 

0,1 µg/l cf. paragraphe 8.5 
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3 Informations générales sur la substance 

3.1 Classification et identification 
 

Phrases R et identification Source 

Xn ; R22  Xi ; R36  R43  R52-53 http://apps.kemi.se/nclass   

 

3.2  Critères de qualité disponibles pour les eaux de surface 
 (Source : Squa 12-06 rev. 06.09.06) 
 
Pays Statut Valeur Remarque  
CIPR  objectif de 

référence 
0,1 µg/l  

DE NQ 0,1 µg/l  
NL  64 µg/l  
FR  190 µg/l  
LU  0,1 µg/l  

 

3.3 Mode d’action et utilisation 
Le bentazone est un herbicide de contact appartenant au groupe des diazines. Il 
est absorbé par les feuilles et les pousses ainsi que par les racines. Il agit par 
inhibition de la réaction de Hill et par blocage de la photosynthèse. La substance 
est appliquée en priorité en période de post-levée dans la lutte contre les 
mauvaises herbes dicotylédones. 
 
Réglementations juridiques sur les substances (autorisations et interdictions 
nationales) : 
Les produits phytosanitaires contenant la matière active bentazone sont 
autorisés en Allemagne (BBA, 2007 : http://psm.zadi.de/psm/jsp/ ). Ils sont 
cependant soumis à des restrictions d’utilisation. 

 

4 Propriétés physico-chimiques de la substance 
 
Propriété  Source 
Solubilité dans l’eau pH 3 : 490 mg/l à 20 °C 

~pH 7 : 570 mg/l à 20 °C 
CE 2000 

Densité   
Pression de vapeur 1,7 * 10-4 Pa à 20 °C (pureté : 

100%) 
CE 2000 

Constante de Henry 7,2 * 10-5 Pa m3 mol-1  
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5 Comportement et persistance dans l’environnement (pour 
utant que l’on dispose d’informations)  

 
Propriété  Source 
Dégradation biotique et abiotique   

Stabilité hydrolytique (DT50) pH 5 : stable (25 °C) 
pH 7 : stable (25 °C) 
pH 9 : stable (25 °C) 

 

Photostabilité (DT50)  DT50 (laboratoire) : 
pH 5 : 122 h 
pH 7 : 93 / 63 h 
pH 9 : 14 h 

CE 2000 

Facilement biodégradable (oui/non) -  

Si pertinent : métabolites significatifs 3-isopropyl-2,3-dioxo-5-
oxocyclopenténo[d]1H-2,1,3-
thiadiazine-4(3H)-one 6 acide 
carbonique (21%) (pH 7) 

 

   

Comportement de sorption   

log POW pH 5 : 0,77 à 22 °C 
pH 7 : - 0,46 à 22 °C 
pH 9 : - 0,55 à 22 °C 
2,8 

CE 2000 
 
 

Gould & 
Hansch 

Koc   

Bioaccumulation   

FBC (poisson)    

FBA (poisson)  si pertinent  

FBAm (facteur de bioamplification) si pertinent  

 

6 Effet sur les biocénoses aquatiques 

6.1 Protection des organismes aquatiques 
L’estimation des effets écotoxicologiques se fonde sur les résultats d’analyses 
aiguës et prolongées effectuées sur les bactéries, les algues, les crustacés et les 
poissons. Les données les plus sensibles sur les effets sont rassemblées en 
annexe 1. La valeur chronique la plus basse est obtenue sur les algues 
(Pseudokirchneriella subcapitata, CSEO = 732 µg/l). La valeur aiguë la plus 
basse a également été déterminée avec les algues (Pseudokirchneriella 
subcapitata, CE50 = 4500 µg/l). La plante aquatique Lemna gibba (CE50 = 
5350 µg/l) réagit avec une sensibilité comparable. 

Les données de toxicité sur les organismes d’eau salée sont très limitées et 
uniquement aiguës (voir banque de données ECOTOX de l’US EPA 
http://cfpub.epa.gov/ecotox/ ). 
 

6.2  Protection des organismes benthiques 
La valeur seuil (selon Lepper, 2005) justifiant la fixation d’une NQE n’est pas 
dépassée. 
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6.3 Protection des espèces animales piscivores (secondary 
poisoning) 

La valeur seuil (selon Lepper, 2005) justifiant la fixation d’une NQE n’est pas 
dépassée. 

 

7 Protection de la santé humaine 

La valeur seuil (selon Lepper, 2005) justifiant la fixation d’une NQE pour la consom-
mation de poissons et d’autres biotes aquatiques n’est pas dépassée. Voir également 
CE (2000) http://ec.europa.eu/food/plant/protection/evaluation/exist_subs_rep_en.htm. 

 

 

8 Calcul des normes de qualité environnementale 

8.1 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes aquatiques 

 
Eaux de surface intérieures 

NQE-MA = 732 µg/l / 10 = 732 µg/l (arrondie à 73 µg/l)  
NQE-CMA = 450 µg/l / 10 = 450 µg/l 
 
 

Autres eaux de surface 

Les quelques rares données disponibles dans la banque de données ECOTOX de 
l’US EPA http://cfpub.epa.gov/ecotox/ sur les effets ne permettent pas d’émettre 
un quelconque jugement sur la sensibilité des organismes d’eau salée. Pour cette 
raison, la NQE pour les autres eaux de surface est déterminée à partir des 
données sur les organismes d’eau douce avec application d’un facteur de sécurité 
supplémentaire de 10. 
 
NQE-MA  = 732 µg/l / 100 = 7,3 μg/l 

NQE-CMA  = 4500 µg/l / 100 = 45 μg/l 

 

8.2 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes benthiques 

Voir chapitre 6.2 

 

8.3 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des espèces animales piscivores 

Voir chapitre 6.3 
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8.4 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
consommation des poissons 

Voir chapitre 7 

 

8.5 Norme de qualité environnementale pour la protection de 
l’eau potable et de sa production  

En vertu de la directive communautaire 75/440/CEE (directive sur les eaux 
destinées à la production d’eau alimentaire), il convient d’appliquer pour le total 
des pesticides la valeur obligatoire A1 de 1 µg/l pour la protection des eaux de 
surface destinées à la production d’eau alimentaire. La valeur maximale fixée par 
la directive 98/83/CE (anciennement 80/778/CEE) pour les produits phytosani-
taires individuels est de 0,1 µg/l. La valeur maximale pour l’eau potable ne doit 
pas être dépassée dans l’eau du robinet. La valeur NQE-CMA de 450 µg/l et la 
NQE-MA de 73 µg/l pour le bentazone fixées pour la protection des biocénoses 
aquatiques dans les eaux intérieures sont vraisemblablement insuffisantes pour 
que soit respectée la valeur maximale dans l’eau potable obtenue à partir d’eaux 
de surface quand cette eau potable est uniquement produite au moyen de 
techniques de traitement simples (catégorie A1 de la directive 75/440/CEE, par 
ex. filtration et désinfection), conformément à l’art. 7 de la DCE. 
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Annexe 1: Résultats de tests sur les organismes aquatiques    
 
Tableau 1a: Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes aqua-

tiques dans les eaux de surface intérieures (Les valeurs pertinentes 
pour la détermination sont indiquées en caractères gras.) 

 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée Valeur Concentration 

[µg/l] 
Bibliographie 

Bentazone      

25057-89-0      

      

Bactéries      

Microorganismes 
protéolytiques 

aucune donnée  CSEO 1000 CIPR, Bazin & 
Chambon 1980 

      

Algues      

Ankistrodesmus 
bibraianus 

aucune donnée 4 d CSEO < 980 BBA 1993 

Ankistrodesmus 
bibraianus 

aucune donnée 4 d CSEO 1950 Banque de 
données ICS 

      

Plantes aquatiques      

Lemna gibba aucune donnée 14 d CSEO 3060 Banque de 
données ICS  

Lemna gibba aucune donnée 14 d CE50 5350 Banque de 
données ICS 

Lemna gibba aucune donnée 14 d CE50 5350 Banque de 
données ICS 

      

Crustacés      

Daphnia magna aucune donnée 21 d CSEO 120000 Banque de 
données ICS 

      

Poissons      

Cyprinus carpio aucune donnée 21 d CSEO > 20000 BBA 1993 

Oncorhynchus mykiss aucune donnée 21 d CSEO 48000 Banque de 
données ICS 

      

Sel de sodium 
bentazone 

     

Algues      

Pseudokirchneriella 
subcapitata 

biomasse 3 d CSEO 732 Banque de 
données ICS 

Pseudokirchneriella 
subcapitata 

biomasse 3 d CSEO 1750 Banque de 
données ICS 

 
 
 
Tableau 1b: Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes 

 aquatiques dans les autres eaux de surface 
 
Il n’existe pas de données sur les effets chroniques. 
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Tableau 2a: Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes aquatiques 
 dans les eaux de surface intérieures 

 (Les valeurs pertinentes pour  la détermination sont indiquées en 
caractères gras.) 

 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée Valeur Concen-

tration 
[µg/l] 

Bibliographie 

Bentazone      

25057-89-0      

      

Bactéries      

      

Algues      

Chlorella fusca croissance 1 d CE50 42500 Faust et al. 1993 

Ankistrodesmus bibraianus aucune donnée 4 d CE50 47300 Banque de 
données ICS 

Ankistrodesmus bibraianus aucune donnée 4 d CL50 47400 BBA 1993 

      

Plantes aquatiques      

      

Crustacés      

Daphnia magna aucune donnée 2 d CL50 125000 BBA 1993 

Daphnia magna aucune donnée 2 d CSEO 62500 BBA 1993 

Daphnia magna aucune donnée 2 d CL50 125000 BBA 1993 

      

Poissons      

Perca flavescens aucune donnée 4 d CL50 100000 Banque de 
données ICS 

Oncorhynchus mykiss aucune donnée 4 d CSEO >100000 BBA 1993 

Oncorhynchus mykiss aucune donnée 4 d CL50 190000 BBA 1993 

      

Sel de sodium 
bentazone 

     

Algues      

Pseudokirchneriella 
subcapitata 

biomasse 3 d EbC50 34370 Banque de 
données ICS 

Pseudokirchneriella 
subcapitata 

abondance 5 d CE50 4500 OPP 2000 

      

Percolation (lysimètre)      

Crustacés      

Daphnia magna aucune donnée 2 d CE0 11,4 Banque de 
données ICS 

      

Poissons      

Brachydanio rerio aucune donnée 4 d CL0 11,4 Banque de 
données ICS 

 



IKSR  CIPR  ICBR  Fiche de données sur le bentazone 

Rapport n° 164   49 

 
Tableau 2b: Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes aquatiques 

dans les autres eaux de surface  
 
 
Il n’existe pas de données sur les effets aigus. 
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Fiche de données sur les substances 

- Chlortoluron - 
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1 Substance 

Nom: chlortoluron 
Nom IUPAC : N’-(3-chloro-4-méthylphényl)-N-N-

diméthylurée 
Numéro CAS : 15545-48-9 
Numéro CE : 239-592-2 
Directive CE 67/548/CE Annexe I Index 616-105-00-5 

Numéro dans liste 2006/11/CE 
(anciennement 76/464/CEE) 

L II 

Code Sandre : 1136 

Groupe de substances : herbicides 

 
 
2 Norme de qualité environnementale  

2.1 Norme de qualité environnementale globale pour les biens à 
 protéger (NQE) 

Bien à protéger Concentration  
maximale 
(NQE-CMA) 

Valeur de 
surveillance 
(NQE-MA) 

Remarque 

Eaux intérieures de 
surface (fleuves et lacs) 

2,3 µg/l 0,4 µg/l Moyenne annuelle 

Autres eaux de surface 
(eaux côtières et eaux de 
transition) 

0,23 µg/l 0,04 µg/l Moyenne annuelle 

 
 

2.2 Norme de qualité environnementale (NQE) spécifique 

Bien à protéger NQE Remarque 

Biocénoses aquatiques (eaux 
intérieures de surface) 

NQE-MA = 0,4 µg/l 

NQE-CMA = 2,3 µg/l 

Voir 8.1 

Biocénoses aquatiques (autres eaux 
de surface) 

NQE-MA = 0,04 µg/l 

NQE-CMA = 0,23 µg/l 

Voir 8.1 

Organismes benthiques - Une valeur spécifique n’est 
pas nécessaire, voir 6.2 

Secondary poisoning - Une valeur spécifique n’est 
pas nécessaire, voir 6.3 

Consommation des poissons 90 µg/l  

Production d’eau alimentaire 
(75/440/CEE) 

1 µg/l Voir 8.5 

Eaux destinées à la consommation 
humaine (98/83/CE) 

0,1 µg/l Voir 8.5 
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3 Informations générales sur la substance 

3.1 Classification et identification 
 

Phrases R et identification Source 

Cat. Cancéro. 3; R40 Cat. reprod. 3; R63  N; 
R50-53 

http://apps.kemi.se/nclass   

 

3.2 Critères de qualité disponibles pour les eaux de surface 
 (source : Squa 12-06 rev. 06.09.06) 
 
Pays Statut Valeur Remarque 
DE juridique 0,4 µg/l Moyenne 

annuelle 
FR  1 µg/l  
NL  0,22 µg/l ad hoc MTR 
 
 

3.3 Mode d’action et utilisation 
Le chlortoluron est un herbicide sélectif de la catégorie des dérivés uréiques. Il 
est absorbé par les racines et transporté avec le flux transpiratoire  dans la tige 
et les feuilles. L’assimilation par les feuilles est faible et la matière active n’est 
transportée que jusqu’aux pointes des feuilles. Le mécanisme actif repose sur 
une inhibition de la photosynthèse (photosystème II). 
 
La matière active est utilisée en priorité contre les mauvaises herbes annuelles, y 
compris quelques graminées. Elle est appliquée sous forme d’herbicide de 
prélevée et de post-levée dans la culture des céréales d’hiver. 
 
Réglementations juridiques sur les substances (autorisations et interdictions 
nationales): 
Il n’est actuellement autorisé en Allemagne aucun produit phytosanitaire 
contenant la matière active chlortoluron. Aux Pays-Bas, l’utilisation de matières 
actives contenant du chlortoluron n’est plus autorisée depuis le 01.05.2002 (cf. 
www.ctb.agro.nl). 

 

4 Propriétés physico-chimiques de la substance 
 
Propriété  Source 

74 mg/l à 25 °C IUCLID  Solubilité dans 
l’eau 70 mg/l à 20 °C Mackay et al., 2000 
Densité 1,40 g/cm³ à 20 °C Mackay et al., 2000 
Pression de 
vapeur 

1,7 * 10-5 Pa à 25 °C  Mackay et al., 2000 

Constante de 
Henry 

5,7 * 10-5 Pa * m3/mol 
à 20 °C 

Mackay et al., 2000 



IKSR  CIPR  ICBR Fiche de données sur le chlortoluron 
 

Rapport n° 164   54 

 
5 Comportement et persistance dans l’environnement 
 
Propriété  Source 
Dégradation biotique et abiotique   

57 j à  20 °C et pH 9 IUCLID Stabilité hydrolytique (DT50) 
>200 j à 30 °C 
et pH 5, 7, 9 

Mackay et al., 2000 

Photostabilité (DT50)  >= 1200 j IUCLID 
Facilement biodégradable (oui/non)   
Stabilité à la décomposition dans le sol 135 j Mackay et al., 2000 
Stabilité à la décomposition dans l’eau 57 j à  20 °C et pH 9 IUCLID 
   
Comportement de sorption   

2,5 IUCLID log POW 
2,41 Mackay et al., 2000 

Koc 2,18-2,81 Mackay et al., 2000 
   
Bioaccumulation   
FBC (poisson) 27 Mackay et al., 2000 
FBA (poisson)   
FBAm (facteur de bioamplification)   

 

6 Effet sur les biocénoses aquatiques 

6.1 Protection des organismes aquatiques 
L’estimation des effets écotoxicologiques se fonde sur les résultats d’analyses 
prolongées effectuées sur les algues, les crustacés et les poissons. Pour les 
bactéries, on ne dispose que d’analyses tirées de tests aigus. Les données les 
plus sensibles sur les effets sont rassemblées en annexe 1.  
L’analyse de Ma et al. 2003, avec Scenedesmus quadricauda, croissance, 4 j, 
CE50, 18 µg/l, n’est pas utilisée pour la détermination d’une valeur car la validité 
de cette analyse n’a pas été vérifiée jusqu’à présent.  
On dispose uniquement de données de toxicité aiguë pour les organismes 
marins. De plus, ces données n’existent que pour les algues et les bivalves. Etant 
donné que les données pour les organismes d’eau salée sont insuffisantes, les 
données pour les organismes d’eau salée et les organismes d’eau douce font 
l’objet d’une évaluation combinée.  
 

6.2 Protection des organismes benthiques 
La valeur seuil de détermination d’une NQE n’est pas dépassée. On part de 
l’hypothèse que si la NQE de protection des biocénoses aquatiques est respectée, 
les organismes benthiques sont également protégés. 
 

6.3  Protection des espèces animales piscivores (secondary 
poisoning) 

Partant d’un log Pow de 2,5, on estime qu’il n’y a pas accumulation dans la 
chaîne alimentaire. 
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7 Impact sur la santé humaine 
Partant d’un log Pow de 2,5, on estime qu’il n’y a pas accumulation dans la 
chaîne alimentaire. Selon Lepper, 2005, les valeurs justifiant le calcul de la 
norme de qualité environnementale pour la consommation de poisson sont 
atteintes, cette substance entrant dans la classification ‘cat. carcino. 3 ; R40 cat. 
repr. 3 ; R63 ; N ; R50-53.  

 

 
8 Calcul des normes de qualité environnementale 

8.1 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes aquatiques 

 
Eaux intérieures de surface  

La valeur la plus basse obtenue dans le cadre de tests de longue durée est une 
CE10 = 4 µg/l pour les algues (Scenedesmus subspicatus). Pour déterminer une 
NQE-MA pour la protection des biocénoses aquatiques, on se fonde sur la valeur 
CE10 de l’espèce d’algues la plus sensible. Vu les données disponibles, un facteur 
de sécurité de 10 est à appliquer. 
NQE-MA = 4 µg/l 10 = 0,4 µg/l 
 
Evaluation communautaire de la matière active : le critère pertinent d’exposition 
aiguë et d’exposition chronique des systèmes aquatiques est  la valeur CEb50 de 
0,024 (0,02-0,028) mg a.i./l tirée d’un test sur Scenedesmus subspicatus. Le 
facteur TER pertinent est 10 ⇒ « CPSE » = 0,0024 mg/l = 2,4 µg/l.  
 
Evaluation nationale selon la loi allemande sur les produits phytosanitaires : en 
plus du test susmentionné, on se réfère à un test réalisé sur Lemna gibba dans 
lequel a été obtenue une valeur CE50 légèrement inférieure à celle de l’étude 
évaluée au niveau communautaire sur L. gibba : CE50 (biomasse sèche) = 0,023 
mg/l. Le facteur TER pertinent pour une exposition aiguë et une exposition 
prolongée est 10 ⇒ « CPSE » = 0,0023 mg/l = 2,3 µg/l.  
 
Sur la base des données relatives aux autorisations des produits phytosanitaires 
(Lemna gibba, CE50 = 23 µg/l) et après application d’un facteur de sécurité de 
10, on obtient pour la NQE-CMA une valeur de 2,3 µg/l.  
 
 
Autres eaux de surface  
Les données de tests réalisés sur les organismes d’eau douce et les organismes 
marins sont combinées. Selon Lepper 2005, il convient d’appliquer un facteur de 
sécurité de 100 du fait de l’absence d’une valeur CSEO obtenue à partir d’un test 
prolongé sur un groupe d’espèces marines.  
NQE-MA = 4 µg/l / 100 = 0,04 µg/l.  
 
Pour le calcul de la NQE-CMA, un facteur 100 est appliqué. 
NQE-CMA = 23 µg/l / 100 = 0,023 µg/l. 
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8.2 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes benthiques 

Voir chapitre 6.2 

 

8.3 Calcul de la norme de qualité environnementale  pour la 
‘Protection des espèces animales piscivores’ 

Voir chapitre 6.3 

 

8.4 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
consommation des poissons 

La valeur déterminante est respectée (cf. chap. 7). Comme mentionné au 
chapitre 2.2, il est proposé ici un critère d’évaluation pour le bien à protéger 
‘consommation de poissons’. Le critère est déterminé de la manière suivante: 
Dans son ‚review report for the active substance chlorotoluron’ du 15 février 
2005, l’UE a déterminé pour le chlortoluron une DJA de 0,04 mg/kg lg/d  
(= 40 µg/kg lg/d). Selon Lepper, 2005 on peut calculer sur cette base la norme 
de qualité suivante pour la consommation de poissons:  
BCconsommation de poissons = 0,1 * 40 * 70 / 0,115 = 2435 µg/kg de poisson 
 
(Hypothèses: 
facteur de sécurité de 0,1 ; poids corporel de 70 kg ; consommation de poissons 
et de fruits de mer par habitant : 0,115 kg/d) 
 
On peut convertir pour la phase aqueuse selon Lepper (2005) à l’aide de la 
formule suivante:  
BCConsommation de poissons, eau = BCConsommation de poissons/FBC 
(le facteur BAm1 est égal à 1 dans le cas retenu) 
 
Pour un FBC de 27, on obtient un  
BCeau = 2435 µg/kg de poisson / FBC (27) = 90 µg/l 

 

8.5 Norme de qualité environnementale pour la protection de 
l’eau potable et de sa production 

En vertu de la directive communautaire 75/440/CEE, il est appliqué  une valeur 
obligatoire A1 pour le total des pesticides de 1 µg/l pour la protection des eaux 
de surface utilisées pour le captage d’eaux destinées à production d’eau 
alimentaire. 
La valeur maximale dans les eaux destinées à la consommation humaine fixée 
par la directive 98/83/CE (anciennement 80/778/CEE) pour les produits 
phytosanitaires individuels est de 0,1 µg/l.  
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Annexe 1: Résultats de tests sur les organismes aquatiques  
 
Tableau 1a: Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes aqua-

tiques dans les eaux de surface intérieures (Les valeurs pertinentes 
pour la détermination sont indiquées en caractères gras.)2 

 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée  Valeur Concentra-

tion [µg/l] 
Bibliographie 

Chlortoluron      

15545-48-9      

      

Algues      

Chlorella pyrenoidosa croissance 4 CSEO 50 Anton et al. 
1993 

Scenedesmus 
subspicatus 

biomasse 3 d CE10 4 Banque de 
données ICS 

Scenedesmus subspicatus croissance 3 d CMEO 10 BBA 1993 

Chlorella pyrenoidosa croissance 4 d CSEO 50 Anton et al. 
1993 

Chlorella pyrenoidosa croissance 4 d CSEO 10 Anton et al. 
1993 

      

Plantes aquatiques      

Lemna gibba croissance 7 d CE10 5 Banque de 
données ICS 

Lemna gibba croissance 7 d CE50 23 Banque de 
données ICS 

      

Crustacés      

Daphnia magna reproduction 21 d CSEO 16670 BBA 1993 

      

Poissons      

Oncorhynchus mykiss croissance 21  CSEO 400 BBA 1993 

Oncorhynchus mykiss aucune 
indication 

21 d CSEO 410 Banque de 
données ICS 

Oncorhynchus mykiss aucune 
indication 

21 d CSEO 440 Banque de 
données ICS 

Oncorhynchus mykiss croissance 21 d CMEO 1800 BBA 1993 

Oncorhynchus mykiss aucune 
indication 

21 d CMEO 1960 Banque de 
données ICS 

 
 
 
 
Tableau 1b: Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes 

aquatiques dans les autres eaux de surface  
 
Il n’existe pas de données sur les effets chroniques. 

                                          
2 Les valeurs CE50 ou CL50 ou encore d’autres valeurs aiguës, comme par ex. la CL100 obtenue à partir de tests 
prolongés, sont listées dans le tableau 2 a/b. 
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Tableau 2a: Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes aquatiques 
dans les eaux de surface intérieures 
(Les valeurs pertinentes pour la détermination sont indiquées en 
caractères gras.) 

 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée  Valeur Concentra-

tion [µg/l] 
Bibliographie 

Chlortoluron      

15545-48-9      

      

Bactéries      

Bactéries de boues 
d’épuration (aérobes) 

respiration 3 h CE50 >100000 Banque de 
données ICS 

      

Algues      

Chlorella fusca croissance 1 d CE50 23 Faust et al., 1993 

Scenedesmus subspicatus croissance 3 d CE50 24 BBA 1993 

Chlorella pyrenoidosa croissance 4 d CE50 >25,8 Anton et al. 1993 

Chlorella pyrenoidosa croissance 4 d CE50 100 Anton et al. 1993 

Chlorella pyrenoidosa croissance 4 d CE50 >100 Anton et al. 1993 

Chlorella pyrenoidosa croissance 4 d CE50 1490 Ma et al., 2001 

Chlorella vulgaris croissance 4 d CE50 25,3 Ma et al., 2002 

Scenedesmus acutus croissance 4 d CE50 84,6 Ma, 2002 

Scenedesmus 
quadricauda 

croissance 4 d CE50 18 Ma et al., 2003 

Scenedesmus pannonicus croissance 4 d CE50 130 RIVM/CSR 

Scenedesmus pannonicus croissance 4 d CE50 10 RIVM/CSR 

      

Plantes aquatiques      

Lemna gibba croissance 7 d CE50 23 Banque de 
données ICS 

      

Crustacés      

Daphnia magna immobilisation 2 d CE50 67000 RIVM/CSR  

Daphnia magna immobilisation 2 d CE50 > 70000 RIVM/CSR 

Daphnia magna reproduction 21 d CL100 30900 BBA 1993 

      
Poissons      

Oncorhynchus mykiss mortalité 4 d CL50 35000 Bathe et al., 1972 

Oncorhynchus mykiss mortalité 2 d CL50 45000 Bathe et al., 1972 

Oncorhynchus mykiss croissance 21 d CL100 7000 BBA 1993 
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Tableau 2b: Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes aquatiques 
dans les autres eaux de surface 
(Les valeurs pertinentes pour la détermination sont indiquées en 
caractères gras.) 

 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée  Valeur Concentra-

tion [µg/l] 
Bibliographie 

Chlortoluron      

15545-48-9      

      

Bactéries      

      

Algues      

Isochrysis galbana croissance 21 d CE50 83 His and Seaman, 
1993 

Chaetoceros calcitrans croissance 21 d CE50 420 His and Seaman, 
1993 

Isochrysis galbana croissance 21 d CE50 83 His and Seaman, 
1993 

      

Plantes aquatiques      

      

Crustacés      

      

Poissons      

      

Autres organismes      

Bivalves      

Crassostrea gigas croissance 9 d CE50 600 His and Seaman, 
1993 
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Fiche de données sur les substances 

- Composés de dibutylétain - 
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1 Substance 

Nom :  Chlorure de dibutylétain 
Nom IUPAC :  Dichlorure de dibutylétain 
Numéro CAS : 683-18-1 
Numéro CE : 211-670-0 
Directive CE 67/548/CEE Annexe I Index - 

Numéro dans la liste 2006/11/CE 
(anciennement 76/464/CEE) 

49 

Code  

Groupe de substances : Composés organoétains 
 
 
2 Norme de qualité environnementale 

2.1 Norme de qualité environnementale (NQE) globale pour les 
biens à protéger 

Bien à protéger Concentration 
maximale 
(NQE-CMA) 

Valeur de 
surveillance 
(NQE-MA) 

Remarque  
 

Eaux de surface intérieures 
(fleuves et lacs) 

- 0,09 µg/l Moyenne annuelle 

Autres eaux de surface (eaux 
côtières et eaux de transition) 

- 0,09 µg/l Moyenne annuelle  

 

2.2  Norme de qualité environnementale (NQE) spécifique 

Bien à protéger NQE Remarque  

Biocénoses aquatiques (eaux de 
surface intérieures) 

NQE-MA = 0,2 µg/l 

NQE-CMA = - 

voir paragraphe 8.1 

Biocénoses aquatiques (autres eaux 
de surface) 

NQE-MA = 0,2 µg/l 

NQE-CMA = - 

voir paragraphe 8.1 

Organismes benthiques -   

Secondary poisoning 0,29 µg/l valeur d’équilibre dans l’eau 
découlant du critère de biote 
(voir paragraphe 8.3) 

Consommation des poissons 0,09 µg/l valeur d’équilibre dans l’eau 
par rapport au critère de biote 
(voir paragraphe 8.4) 

Production d’eau alimentaire 
(75/440/CE) 

 aucune valeur limite fixée 

Eaux destinées à la consommation 
humaine (98/83/CE)  

 aucune valeur limite fixée 
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3 Informations générales sur la substance 
3.1 Classification et identification 
 

Phrases R et identification Source 

Cat. Muta. 3 ; R68 – Cat. Repr. 2 ; R61 – T ; R25 – T+; 
R26 – Xn ; R21 – T ; R48/25 – C ; R34 – N, R50-53 

ECB, 2004 

 

3.2 Critères de qualité disponibles pour les eaux de surface 
 (source : Squa 12-06 rev. 06.09.06) 
 
Pays Statut Valeur en µg/l Remarque  
DE valeur limite 0,01 µg/l Cation de DBSn 
FR valeur limite 0,167 µg/l DBSnD 
NL valeur limite 0,02 µg/l DBSnD 
NL valeur limite 0,7 µg/l DBSnO 
NL valeur limite 0,02 µg/l Sels de DBSn 
AT valeur limite 0,01 µg/l Cation de DBSn 
CIPR  objectif de référence 0,8 µg/l Composés de DBSn 

percentile 90 

 

3.3 Mode d’action et utilisation 
Les composés de dibutylétain sont utilisés comme stabilisateurs du PVC 
(mercaptoesters et mercaptocarboxylates), comme catalyseurs des polymères 
(pour le polyuréthane, le DBSn-laurat pour des silicones spéciaux, l’oxyde de 
DBSn pour la cataphorèse dans les peintures de base utilisées dans l’industrie 
automobile) et pour le traitement du verre (fluorures et chlorures de DBSn). On 
mentionne dans certains cas leur utilisation pour réguler la charge dans les 
toners ou comme stabilisateurs dans les encres d’imprimerie.  
 
Réglementations juridiques sur les substances (autorisations et interdictions 
nationales):  
Directive 2002/62/CE portant neuvième adaptation au progrès technique de 
l’annexe I de la directive 76/769/CEE: 
 
1) Les composés organoétains ne peuvent pas être mis sur le marché comme 

substances et composants de préparations destinées à être utilisées en tant 
que biocides dans des peintures à composants non liés chimiquement. 

2) Les composés organoétains ne peuvent pas être mis sur le marché ou utilisés 
comme substances et composants de préparations faisant fonction de 
biocides pour empêcher la salissure par micro-organismes, plantes ou 
animaux sur: 

 - tous les navires destinés à être utilisés sur des voies de navigation 
maritime, côtière, d’estuaire et intérieure et sur des lacs, quelle que soit 
leur longueur; 

 - les cages, les flotteurs, les filets ainsi que tout autre appareillage ou 
équipement utilisés en pisciculture ou en conchyliculture ; 

 - tout appareillage ou équipement totalement ou partiellement immergé. 
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3) Les composés organoétains ne peuvent pas être utilisés comme substances 
et composants de préparations destinées à être utilisées dans le traitement 
des eaux industrielles.  

 
Seul le point 3 devrait être pertinent pour les composés de DBSn.  
 
 

4 Propriétés physico-chimiques de la substance 
 
Propriété  Source 

320 mg/l à 20 °C et pH de 2,5 
(directive OCDE 105) 

Witco, 1988 Solubilité dans l’eau 

33 mg/l RPA, 2005 
Densité 1,37 – 1,4 à 20 ºC Witco, 1988 
Pression de vapeur 0,16 Pa à 25 ºC  Witco 1988,  

RPA, 2005 
Constante de Henry 1-1,38 Pa*m³/mol  INERIS k.D.,  

RPA 2005 
 
 
5 Comportement et persistance dans l’environnement 
 
Propriété  Source 
Dégradation biotique et abiotique   
Stabilité hydrolytique (DT50) aucune information 

122 j (DBSnD, sol) 
RPA, 2005 

Photostabilité (DT50)  0,6 j (DBSnD) RPA, 2005 
Facilement biodégradable (oui/non) inherently biodegradable 

5,5% après 28 j (DBSnD) 
conformément à OCDE 301B  

RPA, 2005 

Si pertinent : métabolites significatifs   
   
Comportement de sorption   

1,5 IUCLID 2000 POW 
1,89 – 5,33 (respectivement 
pour DBSnD et DBSnO) 

FH-IME, 2007 

log Koc 5,07 (Koc = 117493) 
 

RPA, 2005 
 

   
Bioaccumulation   
FBC (poisson) 135 (DBSn, mesuré) 

12-135 (DBSn, valeurs mesurées 
dans différents organes de 
carassius carassius grandoculis) 

RPA, 2005 
Bursch, 2003 
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6 Effet sur les biocénoses aquatiques 

6.1 Protection des organismes aquatiques 
Les données écotoxicologiques utilisées pour la détermination sont tirées des 
données déjà connues (et réévaluées) et de recherches bibliographiques dans les 
bulletins de sommaires et dans toxline. Des données de la banque de données 
IUCLID ont certes été reprises en annexe, mais comme elles ne peuvent pas être 
validées, elles n’ont pas été prises en compte dans la détermination finale.  

 

6.2 Protection des organismes benthiques  
La valeur seuil de détermination d’une norme de qualité environnementale pour 
les sédiments est KpMES-eau ≥ 3, conformément au document de l’UE décrivant la 
méthode (Lepper, 2005, tableau 1a). Un critère plus approprié est le Kpsusp. Il 
caractérise la répartition entre phase solide et eau dans les matières en 
suspension et est en relation directe avec la valeur Koc (FH-IME, 2007). Cette 
valeur est de l’ordre de 4 et dépasse donc la valeur seuil. Il est donc nécessaire 
de déterminer un critère correspondant. 

 

6.3 Protection des espèces animales piscivores (secondary 
poisoning)  

Conformément à Lepper (2005, tableau 1a), la valeur seuil de détermination 
d’une norme de qualité environnementale pour les espèces animales piscivores 
correspond à un FBC ≥ 100. Cette valeur étant dépassée, il est nécessaire de 
déterminer un critère correspondant. 
 
 
7 Impact sur la santé humaine 
La valeur seuil de détermination d’une norme de qualité environnementale pour 
la consommation humaine de poissons et de fruits de mer, obtenue 
conformément à Lepper (2005, tableau 1b) est atteinte (au moins pour DBSnD) 
du fait de la présence : a) d’indices de perturbation mutagène (R61), b) d’indices 
de nocivité par contact cutané ou ingestion (R21, R25), c) de risque de nocivité 
sous exposition prolongée par ingestion (R48/25) et d’un FBC > 100. 
 
Il n’a été fixé de valeur maximale pour les composés de dibutylétain ni dans la 
directive 98/83/CE (eaux destinées à la consommation humaine) ni dans la 
directive 75/440/CEE (production d’eau alimentaire). 
 
 
8 Calcul des normes de qualité environnementale 

8.1 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes aquatiques 

Les données de toxicité aquatique sont rassemblées en annexe 1. Pour chaque 
espèce, un critère est retenu (sur la base de la durée d’exposition la plus 
pertinente, du paramètre le plus sensible etc.). N’ont été utilisées à cette fin que 
les valeurs validées (Klimisch, 1997). Lorsque l’on disposait de plusieurs données 
sur les effets pour une espèce, on a pris, pour autant que possible, la moyenne 
géométrique. En conséquence, lorsque l’on dispose de plusieurs critères, on 
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prend le plus sensible. Les données sélectionnées sont mentionnées dans le 
tableau 8a (eau douce) et dans le tableau 8b (eau salée).  
 
Tableau 8a: 
Données sélectionnées dans l’eau douce pour les sels de dibutylétain exprimés 
en µg/l de chlorure de dibulylétain. Les valeurs indiquées en gras sont utilisées 
pour la détermination de la norme.  
 
Chronique Aigu 
Groupe 
taxonomique 

CSEO ou CE10 
[µg/l] 

Groupe 
taxonomique 

CL50 ou CE50 
[µg/l] 

Algae 2,4 Algae 17400 
Pisces 453 Algae 89,4a 
Pisces 48,6 Crustacea 534b 
Pisces 1800 Pisces 600 
  Pisces 2933c 
a moyenne géométrique de 80 et 100 
b moyenne géométrique de 900 et 317 
c moyenne géométrique de 5800, 1023, 3249, 981 et 11476 
 
 
Tableau 8b: 
Données sélectionnées dans l’eau salée pour les sels de dibutylétain exprimés en 
µg/l de chlorure de dibulylétain. Les valeurs indiquées en gras sont utilisées pour 
la détermination de la norme.  
 
Chronique Aigu 
Groupe 
taxonomique 

CSEO ou CE10 
[µg/l] 

Groupe 
taxonomique 

CL50 ou CE50 
[µg/l] 

Crustacea 85a Bacteria 199b 
Mollusca 2 Bacteria 422c 
  Algae 40 
  Algae 181 
  Rotifera 625 
a moyenne géométrique de 72,1 et 101 
b moyenne géométrique de 182 et 217 
c moyenne géométrique de 380, 440 et 450 
d moyenne géométrique de 900 et 1660 
 
Un test t montre que les jeux de données aiguës et chroniques ne sont pas 
sensiblement différents (avec respectivement une valeur p de 0,14 et de 0,46). 
Comme la sensibilité des organismes testés dans l’eau douce et l’eau salée ne 
varie pas, d’après les jeux de données utilisés, il est possible de regrouper ceux-
ci. Il convient naturellement (conformément à Lepper, 2005) de suivre deux 
voies différentes en dernier lieu pour déterminer la norme de qualité 
environnementale.  
 
La base de données aiguës est complète (algues, daphnies, poissons). Des CSEO 
chroniques sont disponibles pour les algues, les crustacés, les poissons et les 
mollusques. On ne dispose pas de CSEO pour Daphnia magna, mais il apparaît 
évident (elle n’est pas la CL50 la plus basse ; CSEO IUCLID supérieure aux CSEO 
d’autres espèces) que Daphnia magna n’est pas l’espèce la plus sensible. La 
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CSEO chronique la plus basse est relevée pour l’espèce Mytilus edulis (larve, 
inhibition de croissance, 672 µg/l) et correspond à 2 µg/l.  
 
Eaux de surface intérieures  
Pour les eaux douces, on peut appliquer, conformément à Lepper, 2005, un 
facteur de sécurité AF = 10, vu que l’on dispose de valeurs autant pour les 
algues que pour les poissons et les crustacés. “An assessment factor of 10 will 
normally only be applied when long-term toxicity NOECs are available from at 
least three species across three trophic levels (e.g., fish, Daphnia, and algae or a 
non-standard organism instead of a standard organism).“ Il existe en outre une 
CSEO pour l’espèce donnant la CL50 la plus basse dans les tests aigus (algues). 
Il en résulte une CPSE pour l’eau douce de 2 / 10 = 0,2 µg/l.  
 
 
Autres eaux de surface 
On peut également appliquer un facteur de sécurité de 10 pour l’eau salée, car 
on dispose de CSEO pour trois niveaux trophiques (algues, crustacés et poissons) 
et deux CSEO se réfèrent à des groupes taxonomiques spécifiques du milieu 
marin, à savoir un mollusque (le bivalve marin M. edulis) et un crustacé (le crabe 
marin R. harrisii). Partant d’une CSEO de 2 µg/l pour les mollusques et d’un 
facteur de sécurité de 10, on obtient une CPSE de 2 / 10 = 0,2 µg/l pour l’eau 
salée. 
Il en résulte une NQEeau de 0,2 µg/l pour les organismes d’eau douce et une 
NQEeaux marines de 0,2 µg/l pour les organismes d’eau salée. 
 
 
On utilise la CL(E)50 aiguë la plus basse pour déterminer la NQE-CMA, ce qui 
correspond ici à 40 µg/l pour les algues. D’après Lepper, il faut appliquer un 
facteur d’évaluation de 100 avec un facteur de sécurité supplémentaire car il y a 
ici ‘potential to bioaccumulate’. Dans le cas de l’intoxication dite ‘secondary 
poisoning’, la valeur seuil pour le calcul d’une CPSE est un FBC supérieur à 100. 
Vu que cette valeur seuil est atteinte, il faut utiliser un facteur de sécurité spécial 
en plus du facteur 100 pour déterminer la NQE-CMA. En appliquant un facteur de 
sécurité total de 1000, on obtient une NQE-CMA de 40 / 1000 = 0,04 µg/l. 
Comme cette valeur est inférieure à la NQE-MA fixée pour les eaux douces, on ne 
peut déterminer de valeur de NQE-CMA.   

 

8.2 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes benthiques 

Le critère seuil est respecté (voir paragraphe 6.2).  
 
Le critère d’évaluation du bien à protéger ‘Sédiments’ (ou matières en 
suspension) a été déterminé dans le cadre d’un projet de recherche autrichien 
(FH-IME, 2007), conformément à Lepper, 2005. Il découle des données utilisées 
(voir FH-IME, 2007, fiche de données sur le dibutylétain) les constatations 
suivantes :  
 
Conformément à Lepper, 2005, paragraphes 4.3.2.3 et 4.3.2.4, on peut 
déterminer une NQEsédiment en appliquant la méthode d’équilibre lorsqu’on ne 
dispose pas de données d’effet correspondantes pour les organismes benthiques. 



IKSR  CIPR  ICBR Fiche de données sur les composés de dibutylétain 

Rapport n° 164   70 

C’est le cas pour les composés de dibutylétain. La méthode d’équilibre tient 
uniquement compte de l’absorption des substances via la phase aqueuse. 
D’autres voies d’exposition peuvent cependant être également pertinentes, par 
ex. l’absorption via sédiments ou par contact direct avec les sédiments. Certaines 
études récentes font cependant apparaître que les voies d’exposition 
mentionnées en dernier lieu sont moins importantes lorsque le log KOW est < 5 ; 
dans le cas contraire, il faut appliquer un facteur de sécurité de 10. On dispose 
de valeurs log Kow calculées (pour le DBSnO) et > 5. Un facteur de sécurité de 10 
est donc appliqué. 
 
On obtient pour le critère d’évaluation (BC) recherché : 
 
                               Kspm-water [ m³/m³] 
BC Sed.wet_weight [mg/kg] = ------------------------*1000*NQEwater[mg/l] 
                         densité ‘bulk’spm.wet [kg/m³] 
 
avec 
Kspm-water  = fsolid (0,1) * [Kpsusp (11749 l/kg) / 1000] *  

RHOsolid (2500 kg/m³) = 2937 m³/m³ 
densité ‘bulk’spm.wet = 1150 [kg/m³] 
1000 = facteur de conversion de m³/kg en l/kg 
NQEwater = 0,0002 [mg/l] 
 
Cela donne donc, avec un facteur de sécurité de 10: 
BC Sed.wet_weight  = 511  [µg/kg] / 10 = 51,1 [µg/kg] 
BC Sed.dry_weight   =   23,5  [µg/kg] 
 
Ce critère d’évaluation devrait pouvoir être appliqué aux sédiments/matières en 
suspension. Il est rappelé que cette valeur n’est pas déterminée sur la base de 
données de tests écotoxicologiques mais calculée à partir d’une NQEeau. 

 

8.3 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des espèces animales piscivores 

Le critère seuil est respecté (voir paragraphe 6.3).  
 
Le critère d’évaluation du bien à protéger ‘organismes piscivores’ a été déterminé 
dans le cadre d’un projet de recherche autrichien (FH-IME, 2007), conformément 
à Lepper, 2005. Il découle des données utilisées (voir FH-IME, 2007, fiche de 
données sur le dibutylétain) les constatations suivantes: 
On a pu identifier dans la banque de données HSDB une valeur DSENO  fondée 
sur une étude de consommation de calories chez les rats pendant une période de 
90 jours (FH-IME, 2007): 
 
DSENO (rat, 90 j, oral) = 1,5 mg/kg pc/j (conversion en cation de dibutylétain) 
CSEO (rat, 90 j, oral) = 30 ppm (rapportés à l’alimentation, conversion en cation 
de dibutylétain)  
La valeur CSEO, décrite ci-après comme CSEOproie pour mettre en évidence la 
relation prédateur-proie, est à la base du calcul du critère d’évaluation exprimé 
sous forme de concentration admissible de substance dans la proie pour la 
protection du prédateur en bout de chaîne alimentaire. Le critère d’évaluation 
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BCsecondary poisoning, proie est obtenu en divisant la CSEOproie par un facteur de sécurité 
dont le niveau dépend de la durée et de la conception du test. Dans le cas 
présent, le guide communautaire sur l’évaluation du risque fait mention d’un 
facteur de sécurité de 90 (CE, 2003).  
 
BCsecondary poisoning, proie  = CSEOproie (30 mg/kg) / 90  
= 0,3 mg DBSn/kg proie (wwt). 
 
Ce critère peut être converti en une NQEsecondary poisoning, eau à l’aide du FBC et 
d’un facteur supplémentaire de 10 (Lepper, 2005): 
 
NQEsecondary poisoning, eau  
= 300 µg/kgsecondary poisoning, proie / FBC (135) * 10 = 0,22 µg/l. 
 
Il s’avère que cette valeur est supérieure à la NQEeau. La NQEeau est donc 
suffisante pour protéger également les organismes piscivores. 

 

8.4 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
consommation des poissons 

Le critère seuil est respecté (voir paragraphe 7).  
 
La NQE pour la consommation des poissons est déterminée comme suit: 
Le CSTEE (RPA, 2005) a proposé une DJT de 0,27 µg/kg pc/j (rapporté au 
DBSnD).  Ceci correspond à 0,21 µg/kg pc/j rapporté à l’ion de DBSn. 
Conformément à Lepper, 2005, il en découle la norme de qualité suivante:  
 
NQEconsommation de poisson = 0,1 * 0,21 * 70 / 0,115 = 12,8 µg/kg de 
poisson 
 
(Hypothèses : 
facteur de sécurité 0,1; poids corporel 70 kg; consommation de poissons et de 
fruits de mer par personne 0,115 kg/j). 
 
La conversion pour la phase aqueuse peut suivre Lepper (2005): 

NQEconsommation de poisson, eau = NQEconsommation de poisson/FBC  
(le facteur BAm1 est ici égal à 1 ) 
 
Avec un FBC de 135, on obtient: 

NQEconsommation de poisson, eau = 12,8 µg/kg poisson / FBC (135) 
  = 0,09 µg/l  
 
Cette valeur est inférieure à la NQEeau. La NQEeau ne suffit donc pas à protéger 
suffisamment l’homme contre l’absorption par voie de consommation de poisson. 

 

8.5 Norme de qualité environnementale pour la protection de 
l’eau potable et de sa production  

Il n’a pas été fixé de norme (voir paragraphe 7). 
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Annexe 1: Résultats de tests sur les organismes aquatiques avec les 
composés de dibutylétain. 

 
Tableau 1a: Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes d’eau 

douce exprimés en µg/l de chlorure de dibutylétain  
 
 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée Valeur Concentra

tion 
[µg/l] 

Bibliographie 

Bactéries 

Pseudomonas putida inhibition de la 
croissance 16 h CMEO 2500 Steinhäuser et al 

1985 

unknown, isolated 
from sediment 
culture 

absorption de NH4 96 h CSEO <2,3 Miller and Cooney, 
1994 

Bacillus sp., isolated 
from sediment 
culture 

absorption de NH4 96 h CSEO <2,3 Miller and Cooney, 
1994 

Bacillus sp., isolated 
from sediment 
culture 

absorption de NH4 96 h CSEO <2,3 Miller and Cooney, 
1994 

Gram-negative, 
isolated from 
sediment culture 

absorption de NH4 96 h CSEO <2,3 Miller and Cooney, 
1994 

      
Algues 
Scenedesmus 
obliquus croissance 96 h CSEO 2,4 Huang et al 1993 

         

Daphnia magna  - 504 h CSEO 10,48 
Analyt.Bio-
Chemistry Lab Inc 
1990 

      
Mollusques 

Anodonta anatina mortalité 5040 h CE100 38 UCLID, 2000 

     
 

Poissons 
Cyprinodon 
variegatus taille, fécondité 191 d CSEO 453 Lytle et al., 2003 

Cyprinus carpio  - 432 h CL100 1000 
Buzinova et al 
1987 

Oncorhynchus 
mykiss 

mortalité, 
comportement 110 d CSEO 49 De Vries et al., 

1991 

Poecilia reticulata mortalité, 
comportement 31 d CSEO 1800 

Wester et al., 
1990; Wester and 
Canton, 1991; 
Wester and 
Canton, 1987 

 
a =culture isolée du champ 
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Tableau 1b: Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes d’eau 
salée  

 
 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée  Valeur Concentration 

[µg/l] 
Bibliographie 

Crustacés 

Carcinus maenas mortalité  CE50 > 500 UCLID, 2000 

Crangon crangon mortalité 672 h CE50 > 750 UCLID, 2000 

Rhithropanopeus 
harrisii   12 d CL50 863 Laughlin et 

al., 1985 
Rhithropanopeus 
harrisii mortalité 12 d CL50 807 Laughlin & 

French 1989 
Rhithropanopeus 
harrisii mortalité 12 d CL50 1660 Laughlin & 

French 1989 
Rhithropanopeus 
harrisii mortalité 10-15 d CE10 1100 Laughlin & 

French 1989 
Rhithropanopeus 
harrisii mortalité 10-15 d CE10 296 Laughlin & 

French 1989 
Rhithropanopeus 
harrisii mortalité 10-15 d CE10 101 Laughlin & 

French 1989 
Rhithropanopeus 
harrisii mortalité 10-15 d CE10 72,1 Laughlin & 

French 1989 
      
Mollusques 

Crassostrea gigas mortalité 49 d CL50 100 

Thian et al. 
1987 in 
Widdows and 
Page; IUCLID 

Mytilus edulis croissance 
de la coquille 28 d CSEO 2 Lapota et al., 

1993 
         
N. diversicolor  - 240 h CSEO > 100 UCLID, 2000 
      
Poissons 
Agonus 
cataphractus 

mortalité 432 h CE50 > 500 UCLID, 2000 

Solea solea mortalité 504 h CL50 > 500 UCLID, 2000 

 
a = CE10 calculée en adaptant la relation dose-effet logistique aux données de l’auteur 

(r2 = 0,983) 
b = CE10 calculée en adaptant la relation dose-effet logistique aux données de l’auteur  

(r2 = 0,9777) 
c = CE10 calculée en adaptant la relation dose-effet logistique aux données de l’auteur  

(r2 = 0,9981) 
d = CE10 calculée  en adaptant la relation dose-effet logistique aux données de l’auteur 

(r2 = 1) 
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Tableau 2a: Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes d’eau douce  
 
 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée  Valeur Concen-

tration 
[µg/l] 

Bibliographie 

Bactéries 

Activated sludge déshydrogénase/ 
oxygénation 1,67 h CI50 48000 Liu and 

Thomson, 1986 

Pseudomonas 
fluorescens SHC-
6 

motilité 1 h CE50 130550 Han and 
Cooney, 1995 

Serratia sp Gil-1 motilité 1 h CE50 48578 Han and 
Cooney, 1995 

           
Champignons 
Levures  - 48 h CE50 3700 UCLID, 2000 
Levures  - 48 h CE50 22000 UCLID, 2000 
           
Cyanobactéries 
A(Anabaena ?). 
cylindrica 

inhibition de la 
photosynthèse 3 h CE50 2700 UCLID, 2000 

A(Anabaena ?). 
cylindrica 

inhibition de la 
nitrogénase 3 h CE50 900 UCLID, 2000 

Plectonema 
boryanum 

inhibition de la 
photosynthèse 3 h CE50 3300 UCLID, 2000 

           
Algues 

Ankistrodesmus 
falcatus acicularis photosynthèse 4 h CE50 17400 Wong et al 1982 

Platymonas sp. croissance 96 h CE50 77 Huang et al 
1997 

Scenedesmus 
obliquus croissance 96 h CE50 17 Huang et al 

1993 
Scenedesmus 
obliquus croissance 96 h CE50 100 Huang et al 

1993 
Scenedesmus 
obliquus croissance 96 h CE50 80 Huang et al 

1996 
           
Crustacés 

Daphnia magna inhibition de la 
mobilité 48 h CSEO 451 UCLID, 2000 

Daphnia magna immobilisation 24 h CE50 317 Steinhäuser et 
al 1985 

Daphnia magna immobilisation 24 h CE50 900 Vighi und 
Calamari 1985 

           
Poissons 
Cyprinodon 
variegatus mortalité 96 h CSEO 2940 UCLID, 2000 

Cyprinodon 
variegatus  - 96 h CSEO 4 Rapport ES 

1990 
Cyprinodon 
variegatus   96 h CE50 > 4800 Rapport ES 

1990 

Leuciscus idus mortalité 48 h CE50 600 Steinhäuser et 
al 1985 
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Espèce Critère de 
vérification 

Durée  Valeur Concen-
tration 
[µg/l] 

Bibliographie 

Oryzias latipes mortalité 48 h CL50 5800 Nagase et al., 
1991 

Oryzias latipes mortalité 48 h CL50 1023 Nagase et al., 
1991 

Oryzias latipes mortalité 48 h CL50 3249 Nagase et al., 
1991 

Oryzias latipes mortalité 48 h CL50 981 Nagase et al., 
1991 

Oryzias latipes mortalité 48 h CL50 11476 Nagase et al., 
1991 

 
a = utilisation de boues activées. 
b = converti à partir de la dose molaire. Bactéries pré-exposées. 
c = données : Huang Guolan et al 1996, converti à partir de μmol/l, pas d’autres données de 

tests disponibles 
d = méthodes décrites par  Rand and Petrocellic, valeur incorrecte 
e = valeur correcte tirée du tableau 
f = conformément au guide OCDE 203; converti à partir de la dose molaire en équivalents 

DBSnD. 
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Tableau 2b: Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes d’eau salée  
 
 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée Valeur Concen-

tration 
[µg/l] 

Bibliographie 

Bacteria 
Vibrio fischeri 
(Microtox) 

inhibition de la 
luminescence 0,5 h CE50 300 UCLID, 2000 

Vibrio fischeri inhibition de la 
luminescence 0,5 h CE50 217 Steinhäuser et al 

1985 
Vibrio fisheri   15 min CE50 182 Argese et al., 1998 

Vibrio harveyi luminescence 50 min CE50 5700/ 
7600 

Thomulka and 
Lange, 1995 

Vibrio harveyi luminescence 50 min CE50 18700 Thomulka and 
Lange, 1997 

Vibrio harveyi luminescence 50 min CE50 380 Thomulka and 
Lange, 1994 

Vibrio harveyi luminescence 50 min CE50 88 Thomulka et al., 
1997 

Vibrio harveyi luminescence 50 min CE50 440 Thomulka et al., 
1997 

Vibrio harveyi luminescence   CE50 450 

Thomulka and 
Lange, 1995; 
Thomulka and 
Lange, 1996 

           
Algae 
Skeletonema 
costatum croissance 72 h CE50 40 Walsh et al 1985 

Skeletonema 
costatum mortalité 72 h CL50 >500 Walsh et al 1985 

Skeletonema 
costatum   72 h CE50 265 Walsh et al 1985 

Thalassiosira 
pseudonana croissance 72 h CE50 181 Walsh et al 1985 

           
Rotifera 
Brachionus 
plicatilis mortalité 24 h CL50 625 Sun et al., 1997 
           
Crustacea 
Artemia 
franciscana mortalité 24 h CL50 228900 Hadjispyrou et al 

2001 
Rhithripanopeu
s harrisi (Larve) mortalité ? CE50 900 UCLID, 2000 

Rhithripanopeu
s harrisi (Larve) mortalité ? CE50 1660 Environ.Tox.Chem 

1985 
           
Mollusca 
Crassostrea 
pipiens mortalité 24 h CE50 380 UCLID, 2000 

Crassostrea 
pipiens mortalité 24 h CE90 690 UCLID, 2000 

      
Crassostrea 
gigas (Larve) 

inhibition de la 
mobilité 48 h CE50 109 UCLID, 2000 

Crassostrea 
gigas (Larve) mortalité 48 h CE50 131 UCLID, 2000 
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a = test Microtox  
b = test avec sédiment 
c = test avec sable 
d = chiffre tiré d’une autre étude de Thomulka  
e = concentrations nominales, valeurs moyennes 
f = concentrations nominales, valeur CE50croissance = 0,265 
g = conversion à partir de 2.06e-3 mmol 
h = conversion de 89,4 mg Sn/l ; voir plus haut pour la solubilité 
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Fiche de données sur les substances 
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1 Substance 

Nom : dichlorprop P  
Nom IUPAC : acide (R)-2-(2,4-

dichlorophénoxy)propionique 
Numéro CAS 15165-67-0 

acide (+)-2-(2,4-
dichlorophénoxy)propionique 

Numéro CE : 69 
Directive CE 67/548/CEE Annexe I Index  

Numéro dans la liste 2006/11/CE 
(anciennement 76/464/CEE) 

 

Code Sandre : 1169 

Groupe de substances : herbicide, aryloxyacide 

 
 
2 Norme de qualité environnementale 

2.1 Norme de qualité environnementale (NQE) globale pour les 
biens à protéger  

Bien à protéger Concentratio
n maximale 
(NQE-CMA)  

Valeur de 
surveillance 
(NQE-MA) 

Remarque  

Eaux de surface intérieures 
(fleuves et lacs) 

7,6 µg/l 1,0 µg/l Moyenne annuelle 

Autres eaux de surface 
(eaux côtières et eaux de 
transition) 

0,76 µg/l 0,13 µg/l Moyenne annuelle 

 
 

2.2  Norme de qualité environnementale (NQE) spécifique 

Bien à protéger NQE Remarque  

Biocénoses aquatiques (eaux de 
surface intérieures) 

NQE-MA = 1,3 µg/l 

NQE-CMA = 7,6 µg/l 

Voir 8.1 

Biocénoses aquatiques (eaux 
côtières et de transition) 

NQE-MA = 0,13 µg/l 

NQE-CMA = 0,76 µg/l 

Voir 8.1 

Organismes benthiques - Voir 8.2 

Secondary poisoning 1,0 µg/l Voir 8.3 

Consommation des poissons 1,2 µg/l Voir 8.4 

Production d’eau alimentaire 
(75/440/CEE) 

1 µg/l Voir 8.5 

Eaux destinées à la consommation 
humaine (98/83/CE) 

0,1 µg/l Voir 8.5 
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3 Informations générales sur la substance 

3.1 Classification et identification 
 

Phrases R et identification Source 

R22 R38 R41 R43 (décision de la CEE du 15.01.94) Décision de la CEE du 15.01.94 

 

3.2 Critères de qualité disponibles pour les eaux de surface 
 (Source : Squa 12-06 rev. 06.09.06)  

Pays Statut Valeur Remarque  
CIPR  OR (Objectif de 

référence) 
0,1 µg/l eau 

AT    
DE NQ 0,1 µg/l eau 
NL  40 µg/l eau 

mélange de dichlorprop (n° CAS 120-36-5) 
FR provisoire 0,5 µg/l eau 
LU  0,1 µg/l eau 

 
 
3.3  Mode d’action et utilisation 
 
Réglementations juridiques sur les substances (autorisations et interdictions 
nationales): 
- non pertinent - 
 
 
4 Propriétés physico-chimiques de la substance 

Propriété  Source 
Solubilité dans l’eau 0,59 g/l à 20 °C 

0,35 g/l à 20 °C 
BASF France 
Mackay handbook, 2000 

Densité 1,4-1,6 Pa*cm³/mol Mackay handbook, 2000 
Pression de vapeur 62 µPa à 20 °C  

4,0 – 4,5 * 10-4 Pa à 25 °C 
BASF France 
Mackay handbook, 2000 

Constante de Henry 2,5*10-5 Pa m3/mol 
2,69*10-4 Pa m3/mol 

Agritox 
Mackay handbook, 2000 

 
 
5 Comportement et persistance dans l’environnement (pour 

autant que l’on dispose d’informations) 

Propriété  Source 
Dégradation biotique et abiotique   
Stabilité hydrolytique (DT50)   
Photostabilité (DT50)    
Facilement biodégradable (oui/non)   

Si pertinent : métabolites significatifs 2,4-
dichlorophénol 

CanTox Environmental, 
2007 
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Propriété  Source 
   
Comportement de sorption   
log POW 1,77 - 3,43 Mackay handbook, 2000 
Koc P=89 à pH=4,6 

170-1000 
Pesticides Manual 
Mackay handbook, 2000 

   
Bioaccumulation   
FBC (poisson)  3162 CanTox Environmental, 

2007 
   
 
 
6 Effet sur les biocénoses aquatiques 

6.1 Protection des organismes aquatiques 
L’estimation des effets écotoxicologiques se fonde sur les résultats d’analyses chro-
niques effectuées sur les algues, les plantes aquatiques les crustacés et les pois-
sons. Les données les plus sensibles sur les effets sont rassemblées en annexe 1. 
La valeur chronique la plus basse est constatée sur les algues (CSEO = 16 µg/l de 
dichlorprop P, la valeur pour le sel de diméthylamine (DP-P-DMA) correspond à 
13 µg/l d’acide de dichlorprop). 
La valeur aiguë la plus faible a également été déterminée pour les algues (CE50 = 
91 µg/l de dichlorprop P, la valeur pour le sel de diméthylamine (DP-P-DMA) 
correspond à 76 µg/l). 
 
Aucune donnée n’est disponible pour les organismes d’eau salée. 

 

6.2 Protection des organismes benthiques 
La valeur seuil (selon Lepper, 2005) justifiant la fixation d’une NQE pour les 
organismes benthiques s’élève à KpMES-eau ≥ 3. Cette valeur est en relation directe 
avec la valeur log KOC. Etant donné que le log KOC est de 3 au maximum et que le 
KpMES-eau est toujours plus bas (les matières en suspension sont en partie des CO), 
cette valeur seuil n’est pas dépassée. 

 

6.3 Protection des espèces animales piscivores (secondary 
poisoning) 

Conformément à Lepper (2005, tableau 1a), la valeur seuil de détermination d’une 
norme de qualité environnementale pour les espèces animales piscivores 
correspond à un FBC ≥ 100. Cette valeur est dépassée et il convient donc de 
déterminer une NQE pour les espèces animales piscivores. 
 
 
7 Protection de la santé humaine 
La valeur seuil de détermination d’une norme de qualité environnementale pour la 
consommation humaine de poissons et de fruits de mer, obtenue conformément à 
Lepper (2005) est atteinte du fait de la classification R22 et d’un FBC de 3162 
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8 Calcul des normes de qualité environnementale 

8.1 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes aquatiques 

 
Eaux de surface intérieures 
 
NQE-MA = 13 µg/l / 10 = 1,3 µg/l  
 
NQE-CMA = 76 µg/l / 10 = 7,6 µg/l. 
 
 
Autres eaux de surface 
Pour cette raison, la NQE-MA et la NQE-CMA  pour les autres eaux de surface est 
déterminée à partir des données sur les organismes d’eau douce avec application 
d’un facteur de sécurité de 100. 
 
NQE-MA = 13 µg/l / 100 = 0,13 µg/l  
 
NQE-CMA = 76 µg/l / 100 = 0,76 µg/l 

 

8.2 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes benthiques 

Voir chapitre 6.2.  

 

8.3 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des espèces animales piscivores 

Le critère seuil est respecté (voir paragraphe 6.3). 
Pour calculer la norme de qualité visant à protéger les espèces animales 
piscivores, on doit disposer de données sur la concentration dans l’alimentation 
(mg/kg d’aliment) jusqu’à laquelle aucun effet n’est constaté (CSEOoral). Pour le 
dichlorprop P (n° CAS 53404-31-2), l’OMS a utilisé en 1996 une valeur de 100 
mg/kg de nourriture pour rat pour déterminer une norme ‘eau potable’. Cette 
valeur est également utilisée pour déterminer ci-dessous une NQE. La valeur 
découle d’une étude de 2 ans effectuée sur des rats. 
 
Le critère d’évaluation (BC) à partir duquel la NQE est calculée résulte du calcul 
suivant:  
 
BCsec pois.biota = NOECoral/VForal = 100 mg/kg / 30 = 3,3 mg/kg = 3300 μg/kg 
 
La valeur FSoral utilisée dans le calcul est de 30 (étude chronique sur les 
mammifères), voir tableau 8 dans Lepper (2005).  
On peut en tirer par calcul la NQEsec pois.eau : 
 
MKNsec pois.water = BCsec pois.biota / (BCF * BMF) 
 
La NQEsec pois.eau est donc égale à 3300 /3162 = 1,0 µg/l (arrondi, avec un FBAm = 1)  
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8.4 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 

consommation des poissons 
Le critère seuil est respecté (voir paragraphe 7.1). La NQEhh.food est déterminée 
comme indiqué dans les paragraphes suivants. 
L’EFSA a retenu une valeur de 0,06 mg/kg/jour pour le dichlorprop P (Cantox 
Environmental ind., 2007). Cette valeur est utilisée pour déterminer la norme. 
On peut en tirer par calcul la NQEhh.food : 
NQEhh.food = 0,1 * valeur seuil (en μg/kg de poids corporel) * 70 kg poids corporel 
/ 0,115 kg alimentation (poisson, crustacés et coquillages) 
 
Il en découle une valeur de 0,1 * 60 (μg/kg) * 70 kg / 0,115 = 3652 μg/kg de 
poisson. 
 
On peut en tirer par calcul la concentration correspondante dans l’eau: 
NQEhh.food.water = NQEhh.food(μg/kg)/FBC (FBAm = 1) 
 
Il en découle une valeur de 3652 / 3162 = 1,2 μg/l (arrondi) pour les eaux douces 
comme pour les autres eaux.  

 

8.5 Norme de qualité environnementale pour la protection de l’eau 
potable et de sa production 

Aux termes de la directive communautaire 98/83/CEE (directive sur la qualité des 
eaux destinées à la consommation humaine, anciennement 80/778/CEE), il 
convient d’appliquer la valeur maximale de [valeur] pour la protection l’eau 
potable. 
 
En vertu de la directive communautaire 75/440/CEE (directive sur les eaux 
destinées à la production d’eau alimentaire), il convient d’appliquer la valeur 
maximale de [valeur] pour la protection des eaux de surface destinées à la 
production d’eau alimentaire. 
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Annexe 1: Résultats de tests sur les organismes aquatiques 
avec le dichlorprop P sauf indication contraire.  

 
Tableau 1a: Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes 

aquatiques dans les eaux de surface intérieures (Les valeurs 
pertinentes pour la détermination sont en caractères gras). 

 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée Valeur Concentration 

[µg/l] 
Bibliographie 

Dichlorprop-P      
15165-67-0      
      
Bactéries      
Pseudomonas 
putida 

  CSEO 100.000 CIPR 1997  

      
Algues      
      
Plantes 
aquatiques 

     

Navicula 
pelliculosa 

 5 d CSEO 16* ICS-UBA 

Lemna gibba  7 d CE50 42.100 UE 
Lemna gibba  14 d CE50 4100* EU 
      
Crustacés      
Daphnia magna reproduction 21 d CSEO 100.000*** RIVM/CSR 

archives; 1992 
Daphnia magna   CSEO 10.000*** CIPR 1997 
Daphnia magna  21 d CSEO 100.000 UE 
      
Poissons      
Oncorhynchus 
mykiss 

  CSEO  122.000 CIPR 1997 

Oncorhynchus 
mykiss 

  CPSE 100.000 UE 

      
Autres 
organismes 

     

* sel de diméthylamine 
**éthylhexylester 
***mélange de dichlorprop (n° CAS 120-36-5) 
 
 
 
 
Tableau 1b: Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes 

aquatiques dans les autres eaux de surface  
 
Il n’existe pas de données sur les effets chroniques. 
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Tableau 2a : Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes aquatiques 
dans les eaux de surface intérieures (Les valeurs pertinentes pour la 
détermination sont indiquées en caractères gras) 

 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée Valeur Concentra-

tion [µg/l] 
Bibliographie 

Dichlorprop-P      
15165-67-0      
      
Bactéries      
      
Algues      
Chlorella pyrenoidosa croissance 96 h CSEO 180.000 RIVM/CSR 

archives; 1992 
Anaebaena flos-aquae  72 h CE50 20.300 UE 
Anaebaena flos-aquae  72 h CE50 20.300 UE 
Pseudokirchneriella 
subcapitata (ex. Selenastrum 
capricornutum) 

 72 h CE50 26.500 UE 

Navicula pelliculosa  120 h CE50 91 UE 
      
Plantes aquatiques      
Navicula pelliculosa  72 h CE50 >100.000 UE 
      
Crustacés      
Daphnia magna  48 h CE50 15.000 TEC 
Daphnia magna  48 h CE50 > 100.000 UE 
Daphnia magna  48 h CE50 >100.000* UE 
Daphnia magna  48 h CE50 >1500** UE 
      
Poissons      
Oncorhynchus mykiss mortalité 96 h CL50 120.000 RIVM, 1992 
Oncorhynchus mykiss  96 h CL50 100.000-

220.000 
BASF France 

Lepomis macrochirus mortalité 96 h CL50 >150.000* UE 
Oncorhynchus mykiss (ex. 
Salmo gairdneri) 

mortalité 96 h CL50 >150.000* UE 

Lepomis macrochirus mortalité 96 h CL50 10.000** UE 
Oncorhynchus mykiss (ex. 
Salmo gairdneri) 

mortalité 96 h CL50 10.000** UE 

      
Autres organismes      

* sel de diméthylamine 
**éthylhexylester 
 
 
 
Tableau 2b: Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes aquatiques dans les 

autres eaux de surface  
Il n’existe pas de données sur les effets aigus. 
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Fiche de données sur les substances 

- Dichlorvos - 
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1 Substance 

Nom: dichlorvos 
Nom IUPAC : 2,2-dichlorovinyl diméthylphosphate 
Numéro CAS : 62-73-7 
Numéro CE : 200-547-7 
Directive CE 67/548/CE Annexe I Index 015-019-00-X 

Numéro dans liste 2006/11/CE 
(anciennement 76/464/CEE) 

 

Code Sandre : 1170 

Groupe de substances : Ester d’acide phosphorique 

 
 
2 Norme de qualité environnementale 

2.1 Norme de qualité environnementale (NQE) globale pour les 
biens à protéger 

Bien à protéger Concentration  
maximale 
(NQE-CMA) 

Valeur de 
surveillance 
(NQE-MA) 

Remarque 

Eaux de surface intérieures 
(fleuves et lacs) 

0,0007 µg/l 0,0006 µg/l Moyenne 
annuelle 

Autres eaux de surface 
(eaux côtières et eaux de 
transition) 

0,00007 µg/l 0,00006 µg/l Moyenne 
annuelle 

 

2.2 Norme de qualité environnementale (NQE) spécifique  
 

Bien à protéger NQE Remarque 

Biocénoses aquatiques (eaux de 
surface intérieures) 

NQE-MA = 0,0006 µg/l 

NQE-CMA = 0,0007 µg/l 

voir 8.1 

Biocénoses aquatiques (autres 
eaux de surface) 

NQE-MA = 0,00006 µg/l 

NQE-CMA = 0,00007 µg/l 

voir 8.1 

Organismes benthiques - Une valeur spécifique n’est 
pas nécessaire, voir 6.2 

Secondary poisoning - Une valeur spécifique n’est 
pas nécessaire, voir 6.3 

Consommation des poissons - Une valeur spécifique n’est 
pas nécessaire, voir 7 

Production d’eau alimentaire 
(75/440/CEE) 

 voir 8.5 

Eaux destinées à la 
consommation humaine 
(98/83/CE) 

0,1 µg/l Voir 8.5 
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3 Informations générales sur la substance 
3.1 Classification et identification 
 

Phrases R et identification Source 

T+; R26  T; R24/25  R43  N; R50 http://apps.kemi.se/nclass   

 

3.2  Critères de qualité disponibles pour les eaux de surface 
 (Source : Squa 12-06 rev. 06.09.06) 
 
Pays Statut Valeur Remarque 
DE NQ 0,0006 µg/l  
CIPR OR 0,0007 µg/l  
NL  0,0007 µg/l  
NL  0,003 µg/kg sédiments 
FR  0,001 µg/l  
LU  0,1 µg/l  

 

3.3 Mode d’action et utilisation 
Le dichlorvos est un insecticide acaricide de la famille des esters d’acide 
phosphorique. Il provoque des intoxications (arrêt respiratoire et pénétration 
cutanée) par inhibition de l’acétylcholinestérase. Sa volatilité étant élevée, l’effet 
durable est limité, mais permet une application juste avant la récolte et pour la 
protection des grains dans les silos. En cas d’application en plein air, on peut 
améliorer éventuellement son effet à long terme par des additifs spéciaux ou en 
le mélangeant à d’autres matières actives. 
 
Réglementations juridiques sur les substances (autorisations et interdictions 
nationales): 
Les produits phytosanitaires contenant la matière active dichlorvos sont autorisés 
en Allemagne (BBA, 2006). 
 
 
4 Propriétés physico-chimiques de la substance 

Propriété  Source 
Solubilité dans l’eau 8,8 g/l à 20 °C Perkow 2004 
Densité 1,415 à 25 °C Perkow 2004 
Pression de vapeur 2,99 Pa à 20 °C Perkow 2004 
Constante de Henry 0,0258 Pa m³ / mol Perkow 2004 

 
 
5 Comportement et persistance dans l’environnement 

Propriété  Source 
Dégradation biotique et abiotique   

Stabilité hydrolytique (DT50)   

Photostabilité (DT50)    

Facilement biodégradable (oui/non)   
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Propriété  Source 
Si pertinent : métabolites significatifs   

   

Comportement de sorption   

log POW 1,43 Perkow 2004 

Koc   

   

Bioaccumulation   

FBC (poisson)   

FBA (poisson) si pertinent  

FBAm (facteur de bioamplification) si pertinent  
 
 
6 Effet sur les biocénoses aquatiques 

6.1  Protection des organismes aquatiques 
L’estimation des effets écotoxicologiques se fonde sur les résultats d’analyses 
prolongées effectuées sur les algues, les crustacés et les poissons ; pour les 
bactéries, on ne dispose que d’analyses tirées de tests aigus. Les données sur les 
effets sont rassemblées en annexe 1. La valeur la plus faible est déterminée pour 
les crustacés (Daphnia magna) (CSEO = 0,006 µg/l). La valeur aiguë la plus 
faible a été déterminée pour Daphnia pulex (CE = 0,07 µg/l). Les insectes sont 
également sensibles à la matière active.  
 
Les données tirées de U.S. ECOTOX EPA http://cfpub.epa.gov/ecotox/ montrent 
que les organismes marins ne sont probablement pas plus sensibles que les 
organismes d’eau douce.  

 

6.2  Protection des organismes benthiques 
La valeur seuil de détermination d’une NQE n’est pas dépassée. On part de 
l’hypothèse que si la NQE de protection des biocénoses aquatiques est respectée, 
les biocénoses benthiques sont également protégées. 

 

6.3 Protection des espèces animales piscivores (secondary 
poisoning) 

Partant d’un log Pow de 1,4, on estime qu’il n’y a pas accumulation dans la 
chaîne alimentaire. 
 
 
7 Impact sur la santé humaine 
 
Voir IPCS EHC (1988) http://www.inchem.org/documents/ehc/ehc/ehc79.htm . 
 



IKSR  CIPR  ICBR  Fiche de données sur le dichlorvos 

Rapport n° 164   97 

8 Calcul des normes de qualité environnementale 

8.1 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes aquatiques 

 

Eaux intérieures de surface 
Pour déterminer une NQE-MA pour les biocénoses aquatiques, on choisit la valeur 
la plus faible compte tenu des données sur les crustacés et on utilise un facteur 
de sécurité (10). La NQE-MA est de 0,0006 µg/l pour le dichlorvos. Pour 
déterminer une NQE-CMA, on a tenu compte de la valeur CE50 la plus faible pour 
les crustacés et d’un facteur de sécurité de 100.  
 
NQE-MA = 0,006 µg/l 10 = 0,0006 µg/l) 
NQE-CMA = 0,07 µg/l 100 = 0,0007 µg/l 
 
 
Autres eaux de surface 
Compte tenu de l’utilisation d’un facteur de sécurité de 100, on obtient une NQE-
MA de 0,00006 µg/l. 

 

8.2 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes benthiques 

Voir chapitre 6.2 

 

8.3 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
‘Protection des espèces animales piscivores’ 

Voir chapitre 6.3 

 

8.4 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
 consommation des poissons 
Voir chapitre 7 

 

8.5 Norme de qualité environnementale pour la protection de 
l’eau potable et de sa production  

En vertu de la directive communautaire 75/440/CEE, il est appliqué  une valeur 
obligatoire A1 pour le total des pesticides (parathion, HCH, dieldrine) pour la 
protection des eaux de surface destinées à la production d’eau alimentaire. Pour 
le dichlorvos, la directive 75/440/CEE ne mentionne pas de valeur maximale. 
La valeur maximale dans l’eau potable fixée par la directive 98/83/CE (ancienne-
ment 80/778/CEE) pour les produits phytosanitaires individuels est de 0,1 µg/l. 
La valeur maximale pour l’eau potable ne doit pas être dépassée dans l’eau du 
robinet. 
La NQE-CMA de 0,0007 µg/l et la NQE-MA de 0,006 µg/l de dichlorvos pour la 
protection des biocénoses aquatiques dans les eaux intérieures sont nettement 
inférieures à la valeur fixée pour l’eau potable. 
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Annexe 1: Résultats de tests sur les organismes aquatiques  
 
Tableau 1a: Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes 

aquatiques dans les eaux de surface intérieures 
(Les valeurs pertinentes pour la détermination sont indiquées en 
caractères gras.) 

 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée Va-

leur 
Concentra 
tion [µg/l] 

Bibliographie 

Dichlorvos      
62-73-7      
      
Bactéries Aucune 

indication 
20 min CE50 202.800 Amann 1989 

      
Algues      
Plancton prolifération 

cellulaire 
90 d CT <14 Pal & Konar 1985 

Plancton Fixation C14 4 h CSEO >500 Raine et al. 1990 
Plancton Fixation C14 4 h CMEO <1.000 Raine et al. 1990 
Scenedesmus 
subspicatus 

Aucune 
indication 

4 d CSEO 18.000 ICS-UBA 1985 

Scenedesmus 
subspicatus 

Aucune 
indication 

4 d CMEO 32.000 ICS-UBA 1985 

      
Crustacés      
Daphnia magna Reproduction 21 d CSEO 0,006 Bruns & 

Knacker 1998 
      
Poissons      
Tilapia mossambica Croissance 90 d CMEO 14 Pal & Konar 1985 
Cyprinus carpio Croissance 60 d CTMA >16 Verma et al. 

1981 
Cirrhinus mrigala Mortalité 60 d CTMA >18,1 Verma et al. 

1984 
Cirrhinus mrigala Mortalité 60 d CTMA <21,3 Verma et al. 

1984 
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Tableau 1b: Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes 
aquatiques dans les autres eaux de surface (Les valeurs pertinentes 
pour la détermination sont indiquées en caractères gras.) 

 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée Valeur Concentra 

tion [µg/l] 
Bibliographie 

Dichlorvos      
62-73-7      
      
Algues      
      
Crustacés      
Homarus gammarus L. Mortalité 23 d CSEO 0,63 Mc Henery et 

al. 1996 
      
Poissons      
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Tableau 2a: Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes aquatiques 
dans les eaux de surface intérieures (Les valeurs pertinentes pour la 
détermination sont indiquées en caractères gras.) 

 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée Valeur Concentra-

tion [µg/l] 
Bibliographie 

Dichlorvos      
62-73-7      
      
Bactéries Aucune 

indication 
20 
min 

CE50 202.800 Amann 1989 

      
Algues      
Scenedesmus 
subspicatus 

Aucune 
indication 

4 d EbC50 52.800 Banque de 
données ICS 1985 

Scenedesmus 
subspicatus 

Aucune 
indication 

4 d ErC50 159.600 Banque de 
données ICS 1985 

      
Crustacés      
Daphnia magna Aucune 

indication 
2 d CSEO 0,056 Banque de 

données ICS 1985 
Daphnia pulex Aucune 

indication 
2 d CE50 0,07 U.S. EPA 1995 

Daphnia magna Aucune 
indication 

2 d CE50 0,19 Banque de 
données ICS 1985 

      
Poissons      
Cirrhinus mrigala Mortalité 4 d CL50 290 Verma et al. 1984 
Oncorhynchus 
mykiss 

Aucune 
indication 

1 d CL50 500 Banque de 
données ICS  

      
Autres organismes      
Vers      
Branchiura sowerbyi Mortalité  CL5 32 Pal 1983 
Branchiura sowerbyi Mortalité  CL50 71 Pal 1983 
Branchiura sowerbyi Mortalité  CL95 109 Pal 1983 
      

Bivalves      

Anodonta cygnea comportement 5 d CT 9,9 Varanka 1987 

      

Insectes      

Pteronarcys 
californica 

Mortalité 4 d CL50 0,1 Johnson & Finley 
1980 

 
 
 
Tableau 2b: Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes aquatiques 

dans les autres eaux de surface  
Il n’existe pas de données sur les effets aigus. 
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Fiche de données sur les substances 

- Diméthoate - 
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1 Substance 

Nom:  Diméthoate 
Nom IUPAC : O,O-diméthyl S-méthylcarbamoylméthyl 

phosphorodithioate 
Numéro CAS: 60-51-5 
Numéro CE: 200-480-3 
Directive CE 67/548/CEE Annexe I Index 015-051-00-4 

Numéro dans la liste 2006/11/CE 
(anciennement 76/464/CEE) 

73 

Code SANDRE : 1175 

Groupe de substances : Organophosphate 

 
 
2 Norme de qualité environnementale 

2.1 Norme de qualité environnementale (NQE) globale pour les 
biens à protéger 

Bien à protéger Concentration 
maximale 
(NQE-CMA) 

Valeur de 
surveillance 
(NQE-MA) 

Remarque  
 

Eaux de surface intérieures 
(fleuves et lacs) 

0,7 µg/l 0,07 µg/l Moyenne annuelle 

Autres eaux de surface (eaux 
côtières et eaux de transition) 

0,7 µg/l 0,07 µg/l Moyenne annuelle 

 

2.2 Norme de qualité environnementale (NQE) spécifique 
 

Bien à protéger NQE Remarque  

Biocénoses aquatiques (eau 
douce) 

NQE-MA = 0,07 µg/l 

NQE-CMA = 0,7 µg/l  

Voir paragraphe 8.1 

Biocénoses aquatiques (eaux 
côtières et de transition) 

NQE-MA = 0,07 µg/l 

NQE-CMA = 0,7 µg/l  

Voir paragraphe 8.1 

Organismes benthiques Non pertinent Valeur de détermination d’une 
NQE non atteinte; voir 8.2 

Secondary poisoning Non pertinent Valeur de détermination d’une 
NQE non atteinte; voir 8.3 

Consommation des poissons Non pertinent Valeur de détermination d’une 
NQE non atteinte; voir 8.4 

Production d’eau alimentaire 
(75/440/CE) 

0,10 µg/l Voir 8.5 

Eaux destinées à la 
consommation humaine 
(98/83/CE) 
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3 Informations générales sur la substance 

3.1 Classification et identification 
 

Phrases R et 
identification 

Source 

Xn; R21/22 http://apps.kemi.se/nclass   

Xn; R21/22 http://ecb.jrc.it/esis/ 

Xn; R20/22; N; R51/53 European Commission, 2003 

 

3.2  Objectifs de qualité disponibles pour les eaux de surface 
(source bibliographique : Squa 12-06 rev. 06.09.06)  

Pays Statut Valeur Remarque  
DE  0,1 µg/l  

NL  23 µg/l Déterminé dans le cadre de l’autorisation des 
pesticides 

FR  2,9 µg/l  

 

3.3 Mode d’action et utilisation 
 
Réglementations juridiques sur les substances (autorisations et interdictions 
nationales): 
Autorisé aux Pays-Bas comme produit phytosanitaire. 
 
 
4 Propriétés physico-chimiques de la substance 

Propriété  Source 

Solubilité dans l’eau 23,8 g/l (pH 7; 20 ºC); 
23,3 g/l (pH 5); 25,0 g/l 
(pH 9) 
39,8 g/l 

Tomlin, 2002 
IUCLID, 2000 
European 
Commission, 2003 

Densité 1,31 g/cm3 European 
Commission, 2003 

Pression de vapeur 2,5 * 10-4 Pa European 
Commission, 2003 

Constante de Henry 1,2 * 10-6 Pa m3 mol-1 
1,42 * 10-6 Pa m3 mol-1 

Tomlin, 2002 
European 
Commission, 2003 
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5 Comportement et persistance dans l’environnement 

Propriété  Source 
Dégradation biotique 
et abiotique 

  

Stabilité hydrolytique 
(DT50) 

156 jours (pH 5; 25 ºC) 
68 jours (pH 7; 25 ºC) 
4,4 jours (pH 9; 25 ºC) 

IUCLID, 2000 

Photostabilité (DT50)  > 175 jours (25 ºC) IUCLID, 2000 
Facilement 
biodégradable (oui/non) 

Le diméthoate n’est pas ‘ready 
biodegradable’ (OECD 301 test; 
EU-DAR, 2005). 
Dans les tests de simulation eau-
sédiment (eau de rivière et 
d’étang), la demi-vie varie entre 
12 et 17 jours.  Dans les tests de 
simulation dans le sol, la demi-vie 
est de 2 à 4 jours. Dans des 
conditions anaérobies, la demi-vie 
dans le sol est de 22 jours.  

European 
Commission, 2003; 
 
IUCLID, 2000 

métabolites significatifs O-desméthyl diméthoate 
O,O-diméthyl phosphorothioate 
O,O-diméthyl phosphate 
Ométhoate 

 

   

Comportement de 
sorption 

  

0,78 Mackay et al., 
2000; MlogP 

log POW 

0,70 IUCLID, 2000; 
Tomlin, 2002 

Koc 1,3 (sol, 20-25 ºC) Mackay et al., 
2000 

   
Bioaccumulation   
FBC (poisson) < 1 (poisson entier) 

0,1 (poisson entier) 
0,23 (foie de poisson) 
0,07 (muscle de poisson) 

Canton et al., 1980 
Begum et al., 1997 
Begum et al., 1994 
Idem 

FBC (bivalve) 0,3  
0,39  

Serrano et al., 
1995 
Idem 
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6 Effet sur les biocénoses aquatiques 

6.1 Protection des organismes aquatiques 
Les données de toxicité aquatique sont rassemblées en annexe 1. Pour chaque 
espèce, un critère est retenu (sur la base de la durée d’exposition la plus 
pertinente, du paramètre le plus sensible etc.). Lorsque l’on disposait de 
plusieurs données sur les effets pour une espèce, on a pris, pour autant que 
possible, la moyenne géométrique. En conséquence, lorsque l’on dispose de 
plusieurs critères, on prend le plus sensible. Les données sélectionnées sont 
mentionnées dans le tableau 6a (eau douce) et dans le tableau 6b (eau salée).  

 

6.2 Protection des organismes benthiques 
La valeur seuil (selon Lepper, 2005) justifiant la fixation d’une NQE n’est pas 
dépassée. 

 

6.3 Protection des espèces animales piscivores (secondary 
poisoning) 

La valeur seuil (selon Lepper, 2005) justifiant la fixation d’une NQE n’est pas 
dépassée. 
 
Tableau 6a: Données sélectionnées dans l’eau douce pour le diméthoate. 

Les valeurs indiquées en gras sont utilisées pour la détermination de 
la norme. 

 
Chronique Aigu 
Groupe 
taxonomique 

CSEO ou CE10 
[mg/l] 

Groupe 
taxonomique 

CL50 ou CE50 
[mg/l] 

Bacteria 320 Bacteria 1731 
Bacteria 574 Cyanobacteria 8,5 
Cyanobacteria 100 Cyanobacteria 10 
Cyanobacteria 32 Cyanobacteria 3,5j 
Algae 20a Algae 5,5 
Algae 100 Algae 470 
Algae 13,3b Algae 16 
Protozoa 1 Algae 14 
Macrophyta 32 Algae 67,2k 
Cnidaria 100 Crustacea 1,93l 
Mollusca 10c Crustacea 4,1 
Crustacea 0,026d Crustacea 0,19m 
Insecta 0,32 Insecta 5,68n 
Pisces 0,0125e Insecta 0,007 
Pisces 0,77f Insecta 0,012 
Pisces 0,32 Insecta 0,46 
Pisces 0,1g Insecta 0,081 
Pisces 0,02h Insecta 0,023 
Amphibia 1i Insecta 0,28 
  Insecta 0,043 
  Pisces 7,28o 
  Pisces 1,39p 
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  Pisces 50 
  Pisces 10,1 
  Pisces 106q 
  Pisces 45,7 
  Pisces 10,2 
  Pisces 5,7 
  Pisces 10,3r 
  Pisces 12,5s 
  Pisces 108 
  Pisces 0,5 
  Pisces 57,1t 
  Pisces 1,44 
  Pisces 4,57 
  Pisces 0,13 
  Pisces 15,0r 
  Amphibia 11,2 
a  valeur la plus basse, paramètre : vitesse de photosynthèse pour Chlamydomonas 

reinhardtii 
b  moyenne géométrique de 30,5, 3,4 et 22,6 mg/l, paramètre: vitesse de croissance de 

Selenastrum capricornutum 
c  valeur la plus basse, paramètre : reproduction de Lymnaea stagnalis 
d  valeur la plus basse, moyenne géométrique de 0,029 et 0,024 mg/l, paramètre : 

croissance de Daphnia magna 
e  valeur la plus basse, paramètre: survie de Brachydanio rerio 
f  Moyenne géométrique de 0,4 et 1,5 mg/l, paramètre : mortalité pour Oncorhynchus 

mykiss 
g  valeur la plus basse, paramètre : comportement de Poecilia reticulata 
h  valeur la plus basse, paramètre: survie de Salmo trutta 
i  valeur la plus basse, paramètre : mortalité pour Xenopus laevis 
j  valeur la plus basse, paramètre : production d’oxygène pour Synechocystis sp. 
k  valeur la plus basse, moyenne géométrique de 36, 90,4 et 93,2 mg/l, paramètre : 

croissance de biomasse pour Selenastrum capricornutum 
l  moyenne géométrique de 2,5, 6,75, 2,9, 6,4, 4,7, 22,12, 5,44, 22,12, 0,16, 0,58, 

5,44, 3,5, 0,56, 0,16, 0,58, 1,5, 0,74, 3,32, 3,12, 0,56, 2, 0,465 et 4,7 mg/l, 
paramètre : mortalité/immobilité pour Daphnia magna 

m  Moyenne géométrique de 0,18 et 0,20 mg/l, paramètre : mortalité pour Gammarus 
lacustris 

n  Moyenne géométrique de 5,04 et 6,41 mg/l, paramètre : mortalité pour Aedes aegypti 
o  Moyenne géométrique de 6,8 et 7,8 mg/l, paramètre : mortalité pour Brachydanio rerio 
p  Moyenne géométrique de 1,34, 1,32, 1,31 et 1,62 mg/L, paramètre : mortalité pour 

Channa gachua 
q  Moyenne géométrique de 22,39 et 505 mg/l, paramètre : mortalité pour Cyprinus 

carpio 
r  Moyenne géométrique de 6 et 17,6 mg/l, paramètre : mortalité pour Lepomis 

macrochirus 
s  moyenne géométrique de 30, 10, 8,6, 6,2, 8,6, 23, 7,5 et 24,5 mg/l, paramètre : 

mortalité pour Oncorhynchus mykiss 
t  moyenne géométrique de 560, 120, 340, 13, 10,4 et 11,2 mg/l, paramètre : mortalité 

pour Poecilia reticulata 
u  Moyenne géométrique de 23,77, 11,4 et 12,52 mg/l, paramètre : mortalité pour Tilapia 

mossambica 
v  Moyenne géométrique de 11,7 et 10,8 mg/l, paramètre : mortalité pour Rana 

cyanophlyctis 
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Tableau 6b: Données sélectionnées dans l’eau salée pour le diméthoate. 
Les valeurs indiquées en gras sont utilisées pour la 
détermination de la norme.  

 
Chronique Aigu 
Groupe 
taxonomique 

CSEO ou CE10 
[mg/l] 

Groupe 
taxonomique 

CL50 ou CE50 
[mg/l] 

  Crustacea 15 
  Crustacea 15,7a 
  Crustacea 0,55 
  Crustacea 0,45b 
  Insecta 0,031a 

  Pisces 117 
a valeur la plus basse pour une salinité de 38‰. 
b Moyenne géométrique de 0,543 et 0,366 mg/l, paramètre : mortalité pour Neomysis 
integer 
 
 
7 Protection de la santé humaine 
Le diméthoate n’est pas classé comme substance éventuellement cancérigène 
pour l’homme. 
L’impact déterminant du diméthoate est l’inhibition de la cholinestérase ; on 
mentionne également des effets sur la descendance, encore que l’on suppose 
qu’il s’agit de l’effet de modifications comportementales dues à l’inhibition de 
cholinestérase chez la mère (rats). Dans le cadre d’une étude d’écotoxicologie 
humaine effectuée sur des sujets bénévoles, on a mesuré à partir de l’inhibition 
de la cholinestérase une CSEO de 0,202 mg/kg bw/d ce qui débouche sur une 
ADI de 0,002 mg/kg bw/d (Commission européenne, 2003). La valeur 
déterminante justifiant la fixation d’une NQE n’est pas dépassée. 
 
 
8 Calcul des normes de qualité environnementale 

8.1 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes aquatiques 

En principe, les normes pour les pesticides doivent être définies séparément pour 
les eaux douces et les eaux salées. Lepper, 2005: “Freshwater effects data of plant 
protection products (PPP) shall normally not be used in place of saltwater data, 
because within trophic levels differences larger than a factor of 10 were found for 
several PPP. This means that for PPP the derivation of quality standards addressing 
the protection of water and sediment in transitional, coastal and territorial waters is 
not possible if there are no effects data for marine organisms available or if it is not 
possible to determine otherwise with high probability that marine organisms are not 
more sensitive than freshwater biota (consideration of the mode of action may be 
helpful in this assessment).” Il ressort des données disponibles pour le diméthoate 
que les espèces marines ne sont très probablement pas plus sensibles que les 
espèces d’eau douce. Par ailleurs, le groupe taxonomique le plus sensible (les 
insectes) n’est pas présent dans les eaux salées (uniquement dans les eaux de 
transition et les eaux côtières). Dans la base de données, on ne trouve qu’une seule 
espèce d’insectes d’eau salée. Cette espèce n’est pas plus sensible que les insectes 
vivant en eau douce. Enfin, on connaît peu d’espèces d’insectes d’eau salée. C’est 
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pourquoi on a choisi de combiner les données relatives aux eaux douces et aux 
eaux salées pour définir ces normes. 
 
Etudes en mésocosme 
 
Il existe un certain nombre d’études en mésocosme sur la présence de 
diméthoate. Elles ont été largement évaluées et les rapports d’évaluation 
intégrés dans Moermond et al., 2007. Les CSEO figurant dans le présent 
document sont celles que le CIPR a déterminées à l’aide des données figurant 
dans le rappport et ne sont pas identiques aux CSEO indiquées par les auteurs. 
D’autres détails sur ce point figurent également dans Moermond et al., 2007. 
Pour les ‘stream-invertebrates’, une CSEO de 1 µg/l a été déterminée pour les 
différences structurelles mesurées sur certaines populations, basée sur la con-
centration nominale d’exposition pendant quatre semaines (Baekken and Aanes, 
1994). Dans le cas d’’enclosures’ dans les eaux de surface, on a mesuré un effet 
sur la biomasse phytoplanctonique de 0,95 µg/l (concentration moyenne 
mesurée ; Kallqvist et al., 1994) pour une exposition chronique sur 16 jours ; il 
en résulte une CSEO < 0,95 µg/l. Une autre étude de terrain mentionne égale-
ment pour le zooplancton une CSEO < 0,95 µg/l (Hessen et al., 1994) après 15 
jours d’exposition. Etant donné que la concentration la plus basse testée (valeur 
nominale de 1 µg/l) engendre déjà des impacts et qu’il ne peut en être déduit 
que des CSEO ‘inférieures à’, il n’est pas possible de déterminer de  
NQEeaux intérieures de surface à partir de ces études de mésocosme. Ces études de 
mésocosme peuvent cependant être prises en compte dans la fixation du facteur 
à appliquer pour déterminer la norme de qualité. 
 
 
Détermination d’une NQE-MA (valeur de surveillance) 
 
On dispose de suffisamment de données pour procéder à une extrapolation 
statistique (SSD). Le nombre et les espèces de taxons répondent aux critères 
requis. Le HC5 s’élève à 12,1 µg/l (voir figure 8a), avec un intervalle de fiabilité 
de 90% compris entre 0,942 et 67,8 µg/l. Le HC5 correspond à la norme à 
chaque niveau significatif. 
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Figure 8a :  SSD du diméthoate obtenu sur la base de données chroniques  
 
 
Le facteur de sécurité pour une SSD doit varier entre 1 et 5, étant entendu qu’un 
facteur inférieur à 5 ne peut être choisi que s’il est justifié par la qualité des 
données (Lepper, 2005; Van Vlaardingen and Verbruggen, 2006). Il faut en tous 
les cas examiner la “overall quality of the data…; the diversity and represntativity 
of the taxonomic groups covered by the database…; knowlegde on presumed 
mode of action of the chemical…; statistical uncertainties…; comparisons 
between field and mesocosm studies… “. On ne trouve dans la base de données 
utilisée qu’une seule CSEO du groupe taxonomique le plus sensible (insectes), 
cette valeur étant de surcroît relativement élevée. En outre, l’imprécision de 
l’HC5 à calculer est considérable (intervalle de fiabilité de 90% couvrant une zone 
avec un facteur 72). Il n’est donc pas possible de choisir un facteur de sécurité 
inférieur à 5. Avec un facteur de sécurité de 5 appliqué à la HC5, on obtient une 
NQEeaux intérieures de surface de 12,1 / 5 = 2,4 µg/l. Cependant, il ressort des études de 
mésocosme que cette valeur n’est pas jugée suffisamment protectrice, des effets 
significatifs étant observés à partir d’une concentration de 1 µg/l. 
 
Pour la détermination de la NQEeaux intérieures de surface, on applique la règle suivante 
“An assessment factor of 50[….] also applies to the lowest of three NOECs 
covering three trophic levels when such NOECs have not been generated from 
that trophic level showing the lowest L(E)C50 in the short-term tests. This should 
however not apply in cases where the acutely most sensitive species has an 
L(E)C50 value lower than the lowest NOEC value. In such cases the PNEC might 
be derived by using an assessment factor of 100 to the lowest L(E)C50 of the 
short-term tests” (Lepper, 2005). La CSEO la plus basse qui soit disponible est 
une concentration de 12,5 µg/l pour le poisson Brachydanio rerio (Grande et al., 
1994) ; la CL50 la plus basse est une concentration de 7 µg/l pour l’insecte 
Baetis rhodani (Baekken and Aanes, 1991). Avec un facteur de sécurité de 100, 
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on obtient une NQEeaux intérieures de surface de 7/100 = 0,07 µg/l. La NQEautres eaux de 

surface est identique à la NQEeaux intérieures de surface et s’élève donc à 0,07 µg/l. 
 
 
Détermination d’une NQE-CMA (valeur maximale) 
 
Les informations de base sur les données aiguës sont complètes Le FBC est 
inférieur à 100. Selon le guide de détermination d’une NQE-CMA, il faut prendre 
un facteur de sécurité de 100 à moins que l’on ne dispose d’informations sur le 
mécanisme d’impact et que la variation entre les espèces soit faible : “For 
substances with a known non-specific mode of action interspecies variations may 
be low and therefore a factor lower than 100 appropriate. Expert judgement and 
justification of the decision regarding the assessment factor chosen is therefore 
required. In no case should a factor lower than 10 be applied to a short-term 
L(E)C50 value.” (Lepper, 2005). Dans la base de données pour le diméthoate, les 
écarts entre les CL50 des différentes espèces sont de 2,5*105. On est ici 
toutefois en présence d’une base de données si détaillée qu’il en découle 
logiquement des écarts de telle importance entre les CL50. De plus, le 
mécanisme d’impact est connu (inhibition de la cholinestérase) et les CL50 
communiquées pour les espèces sensibles sont assez nombreuses. Ces faits 
justifient l’application d’un facteur de sécurité de 10. La valeur CL50 de 7 µg/l 
pour l’espèce d’insecte Baetis rhodani (Baekken and Aanes, 1991) débouche sur 
une NQE-CMAeaux intérieures de surface de 0,7 µg/l.  
 
A titre de comparaison, on peut également déterminer une SSD sur la base de 
données aiguës (voir figure 8b). Le jeu de données est complet à l’exception des 
plantes aquatiques. Etant donné que les données chroniques sur les plantes 
aquatiques montrent déjà que ces dernières ne sont pas sensibles, l’absence de 
ce groupe n’aura pas d’impact direct sur les valeurs les plus basses dans la SSD 
mais éventuellement sur la forme (phase ascendante) de la courbe SSD.  C’est 
pourquoi l’absence de ce groupe a tout de même une influence sur le facteur de 
sécurité. La HC5 de la SSD aiguë correspond à 33,1 µg/l avec un intervalle de 
fiabilité de 90% pour des valeurs comprises entre 9,5 et 88,0 µg/l. Avec un seuil 
de signification de 0,025 et 0,01, la HC5 répond à la norme. Un facteur de 
sécurité de 5 est justifié par (1) le manque de données sur les plantes (voir ci-
dessus) et (2) par le fait que de nombreuses concentrations n’ont pas été 
mesurées, en particulier les plus basses relevées dans les études. La NQE-
CMAeaux intérieures de surface devrait alors être de 33,1 / 5 = 6,62 µg/l.  
 
Cependant, une SSD se limitant à des données sur les insectes (figure 8c) 
débouche sur une HC5 de 2,25 µg/l. Ceci signifie que la  
NQE-CMAeaux intérieures de surface obtenue sur la base d’une SSD avec toutes les 
espèces ne protège pas les insectes. On a donc décidé de s’écarter d’un facteur 
de sécurité de 5, étant donné que cette SSD concerne uniquement les espèces 
sensibles. Le facteur de sécurité peut donc varier entre 1 et 5 (Lepper, 2005 ; 
Van Vlaardingen and Verbruggen, 2006) ; dans ce cas, on a choisi un facteur de 
sécurité de 3, car de nombreuses concentrations relevées dans les études 
utilisées ne sont pas mesurées et que le nombre d’espèces d’insectes (9) est 
relativement limité. En appliquant un facteur de sécurité de 3 à la HC5 pour les 
insectes, on obtient une NQE-CMAeaux intérieures de surface de 0,75 µg/l, c’est-à-dire la 
même valeur que celle déterminée plus haut à l’aide de la CL50 la plus basse 
(0,7 µg/l). On propose donc comme NQE-CMAeaux intérieures de surface une valeur de 
0,7 µg/l. 
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Figure 8b :  SSD du diméthoate obtenu sur la base de données aiguës   
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Figure 8c : SSD du diméthoate obtenu sur la base de données aiguës pour les 
insectes. 

 
Une NQE-CMAautres eaux de surface ne peut pas être déterminée, étant donné que les 
facteurs de sécurité ne sont pas repris dans le TGD (Lepper, 2005).  
 
 
8.2 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 

protection des organismes benthiques 
Voir chapitre 6.2. 
 

8.3 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des espèces animales piscivores 

Voir chapitre 6.3. 
 

8.4 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
consommation des poissons 

Voir chapitre 7. 
 

8.5 Norme de qualité environnementale pour la protection de 
l’eau potable et de sa production 

Aux termes de la directive communautaire 98/83/CEE (anciennement 
80/778/CEE), il convient d’appliquer une valeur maximale de 0,10 µg/l pour la 
protection de l’eau potable.  
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Annexe 1: Résultats de tests sur les organismes aquatiques   
 
Tableau 1a: Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes aquatiques 

 dans les eaux de surface intérieures 
(Les valeurs pertinentes pour la détermination sont en caractères 
gras.) 

 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée Valeur Concentra-

tion [mg/l] 
Bibliographie 

Diméthoate      
60-51-5      
      
Bactéries      
Pseudomonas 
putida 

 18 h CE50 1731 IUCLID, 2000: 
BASF AG, 
Ludwigshafen 

      
Algen      
Chlamydomonas 
noctigama 

croissance 3 d CE50 5,5 Kallqvist and 
Romstad, 1994 

Chlorella 
pyrenoïdosa 

croissance 72 h CE50 470 Canton et al., 1980 

Cryptomonas 
pyrinoidifera 

croissance 6 d CE50 16 Kallqvist and 
Romstad, 1994 

Cyclotella sp. croissance 6 d CE50 14 Kallqvist and 
Romstad, 1994 

Selenastrum 
capricornutum 

croissance 72 h CE50 282,3 Jansma et al., 1991  

Selenastrum 
capricornutum 

croissance 96 h CE50 36 Abdel-Hamid, 1996 

Selenastrum 
capricornutum 

croissance 3 d CE50 35 Kallqvist and 
Romstad, 1994 

Selenastrum 
capricornutum 

croissance 3 d CE50 14 Kallqvist and 
Romstad, 1994 

Selenastrum 
capricornutum 

biomasse 3 d CE50 90,4 Caley, unpublished 
data in EU-DAR 
(European 
Commission, 2003) 

Selenastrum 
capricornutum 

croissance 3 d CE50 282,3 Caley, unpublished 
data in EU-DAR 
(European 
Commission, 2003) 

Selenastrum 
capricornutum 

biomasse 3 d CE50 93,2 Caley, unpublished 
data in EU-DAR 
(European 
Commission, 2003) 

Selenastrum 
capricornutum 

croissance 3 d CE50 190,6 Caley, unpublished 
data in EU-DAR 
(European 
Commission, 2003) 

      
Plantes 
aquatiques 
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Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentra-
tion [mg/l] 

Bibliographie 

      
Crustacés      
Daphnia magna mortalité 26 h CL50 2,5 Frear and Boyd, 

1967 
Daphnia magna mortalité 24 h CE50 3,5-10 Devillers et al., 

1985 
Daphnia magna immobilité 48 h CE50 2,9 Canton et al., 1980 
Daphnia magna mortalité 48 h CL50 6,4 Canton et al., 

1980; Hermens et 
al., 1984 

Daphnia magna immobilité 24 h CE50 4,7 Jansma et al., 
1991: ref 14 

Daphnia magna immobilité 24 h CE50 22,12 IUCLID, 2000: 
BASF Ludwigshafen 

Daphnia magna immobilité 48 h CE50 5,44 IUCLID, 2000: 
BASF Ludwigshafen 

Daphnia magna  mortalité 96 h CE50 3,5 IUCLID, 2000: 
BASF AG 
Ludwigshafen 

Daphnia magna mortalité 24 h CE50 0,16 Vighi et al., 1991 
Daphnia magna mortalité 48 h CL50 0,58 Maas, 1982 
Daphnia magna immobilité 48 h CE50 1,5 Beusen and Neven, 

1989 
Daphnia magna immobilité 48 h CE50 0,74 Beusen and Neven, 

1989 
Daphnia magna immobilité 48 h CE50 0,56 Beusen and Neven, 

1989 
Daphnia magna immobilité 48 h CE50 1,8 Beusen and Neven, 

1989 
Daphnia magna immobilité 48 h CE50 0,78 Beusen and Neven, 

1989 
Daphnia magna immobilité 48 h CE50 0,8 Beusen and Neven, 

1989 
Daphnia magna immobilité 48 h CE50 0,88 Beusen and Neven, 

1989 
Daphnia magna mortalité 48 h CL50 3,32 Song et al., 1997 
Daphnia magna mortalité 48 h CL50 3,12 Song et al., 1997 
Daphnia magna immobilité 48 h CL50 2,2 Caley, unpublished 

data in EU-DAR 
(European 
Commission, 2003) 

Daphnia magna immobilité 48 h CL50 2 Hertl, unpublished 
data in EU-DAR 
(European 
Commission, 2003) 

Daphnia magna immobilité 96 h CL50 0,465 Wuthrich, 
unpublished data in 
EU DAR (European 
Commission, 2003) 

Daphnia magna immobilité 48 h CL50 4,7 Ellgehause, 
unpublished data in 
EU-DAR (European 
Commission, 2003) 
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Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentra-
tion [mg/l] 

Bibliographie 

Echinogammarus 
tibaldii 

immobilité 96 h CL50 4,1 Pantani et al., 1997 

Gammarus 
lacustris 

mortalité 96 h CL50 0,2 Mayer and 
Ellersieck, 1986 

Gammarus 
lacustris 

mortalité 96 h CL50 0,18 Baekken and 
Aanes, 1991 

      
Vissen      
Brachydanio 
rerio 

mortalité 24 h CL50 >10 Devillers et al., 
1985 

Brachydanio 
rerio 

mortalité 96 h CL50 6,8 Beusen and Neven, 
1989 

Brachydanio 
rerio 

mortalité 96 h CL50 7,8 Beusen and Neven, 
1989 

Catla catla mortalité 96 h CL50 10,5 Kulshrestha et al., 
1986 

Channa gachua mortalité 96 h CL50 1,343 Verma et al., 1978 
Channa gachua mortalité 96 h CL50 1,32 Verma et al., 1978 
Channa gachua mortalité 96 h CL50 1,313 Verma et al., 1978 
Channa gachua mortalité 96 h CL50 1,62 Verma et al., 1978 
Channa 
punctatus 

Immobilisa-
tion 

96 h CL50 20,5 Anees, 1975 

Clarias 
batrachus 

mortalité 96 h CL50 50 Begum et al., 1994 

Cirrhinus mrigala mortalité 96 h CL50 10,1 Kulshrestha et al., 
1986 

Cyprinus carpio mortalité 96 h CL50 505 Jansma et al., 
1991: ref 13 

Cyprinus carpio mortalité 7 d CL50 22,39 Basak and Konar, 
1978 

Heteropneustes 
fossilis 

mortalité 7 d CL50 45,71 Basak and Konar, 
1978 

Labeo rohita mortalité 96 h CL50 10,2 Kulshrestha et al., 
1986 

Lebistes 
reticulatus 

mortalité 96 h CL50 5,7 Gupta et al., 1984 

Lepomis 
macrochirus 

mortalité 96 h CL50 6 Mayer and 
Ellersieck, 1986 

Lepomis 
macrochirus 

mortalité 96 h CL50 17,6 Caley et al, 
unpublished data in 
EU DAR (European 
Commission, 2003) 

Oncorhynchus 
mykiss 

mortalité/ 
immobilisatio
n 

96 h CL50 30 Jansma et al., 
1991: ref 12 

Oncorhynchus 
mykiss 

mortalité 48 h CL50 10 Canton et al., 1980 

Oncorhynchus 
mykiss 

mortalité, 
inhibition, 
comporteme
nt anormal 

48 h CE50 8,6 Canton et al., 1980 

Oncorhynchus 
mykiss 

mortalité 96 h CL50 6,2 Mayer and 
Ellersieck, 1986 
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Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentra-
tion [mg/l] 

Bibliographie 

Oncorhynchus 
mykiss 

mortalité 96 h CL50 8,6 Mayer and 
Ellersieck, 1986 

Oncorhynchus 
mykiss 

mortalité 24 h CL50 23 IUCLID, 2000: 
BASF AG 
Ludwigshafen 

Oncorhynchus 
mykiss 

mortalité 96 h CL50 7,5 IUCLID, 2000: 
BASF AG 
Ludwigshafen 

Oncorhynchus 
mykiss 

mortalité 96 h CL50 24,5 Caley et al, 
unpublished data in 
EU DAR (European 
Commission, 2003) 

Oryzias latipes mortalité et 
inhibition 

96 h CE50 108 Jansma et al., 
1991: ref 63 

Phoxinus 
phoxinus 

mortalité 96 h CL50 0,5 Grande et al., 1994 

Poecilia 
reticulata 

mortalité 96 h CL50 560 Canton et al., 1980 

Poecilia 
reticulata 

mortalité, 
inhibition, 
comporteme
nt anormal 

96 h CE50 120 Canton et al., 1980 

Poecilia 
reticulata 

mortalité 96 h CL50 340 Maas, 1982 

Poecilia 
reticulata 

mortalité 96 h CL50 13 Beusen and Neven, 
1989 

Poecilia 
reticulata 

mortalité 96 h CL50 10,4 Beusen and Neven, 
1989 

Poecilia 
reticulata 

mortalité 96 h CL50 11,2 Beusen and Neven, 
1989 

Puntius 
conchonius  

mortalité 96 h CL50 1,435 Pant and Singh, 
1983 

Rutilus rutilus mortalité 96 h CL50 0,5 Grande et al., 1994 
Saccobranchus 
fossils 

mortalité 96 h CL50 4,57 Verma et al., 1982 

Salmo salar mortalité 96 h CL50 0,13 Grande et al., 1994 
Salmo trutta mortalité 96 h CL50 0,13 Grande et al., 1994 
Salvelinus 
alpinus 

mortalité 96 h CL50 0,13 Grande et al., 1994 

Salvelinus 
namaycush 

mortalité 96 h CL50 0,13 Grande et al., 1994 

Tilapia 
mossambica 

mortalité 7 d CL50 23,77 Basak and Konar, 
1978 

Tilapia 
mossambica 

mortalité 48 h CL50 11,4 Shafiei and Costa, 
1990 

Tilapia 
mossambica 

mortalité 48 h CL50 12,52 Shafiei and Costa, 
1990 

      
Autres 
organismes 

     

Cyanobacteria      
Microcystis 
aeruginosa 

croissance 6 d CE50 8,5 Kallqvist and 
Romstad, 1994 
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Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentra-
tion [mg/l] 

Bibliographie 

Synechococcus 
leopoliensis 

croissance 5 d CE50 10 Kallqvist and 
Romstad, 1994 

Synechocystis fixation de 
C14  

1h CE50 46,24 Mohapatra et al., 
1997 

Synechocystis production 
d’O2  

1h CE50 3,5 Mohapatra et al., 
1997 

      
Amphibia      
Rana 
cyanophlyctis 

mortalité 96h CL50 11,7 Mudgall and Patil, 
1987 

Rana 
cyanophlyctis 

mortalité 96h CL50 10,8 Mudgall and Patil, 
1987 

Protozoa      
Paramecium 
aurelia 

mortalité 90 min NOCE >5 Joshi and Misra, 
1986 

Mollusca      
Physa fontinalis mortalité 96h CL50 >2  Baekken and 

Aanes, 1991 
      
Insecta      
Aedes aegypti mortalité 48h CL50 5,04 Song et al., 1997 
Aedes aegypti mortalité 48h CL50 6,41 Song et al., 1997 
Baetis rhodani mortalité 96h CL50 0,007 Baekken and 

Aanes, 1991 
Chironomid  mortalité 24h CL50 0,012 Joshi et al., 1975 
Culex fatigans mortalité 24h CL50 0,46 Tabassum et al., 

1993 
Heptagenia 
sulfurea 

mortalité 96h CL50 0,081 Baekken and 
Aanes, 1991 

Hydropsyche 
siltalai 

mortalité 96h CL50 0,023 Baekken and 
Aanes, 1991 

Libellula sp. mortalité 96h CL50 0,28 Sateesh et al., 
1996 

Pteronarcys 
californica  

mortalité 96h CL50 0,043 Mayer and 
Ellersieck, 1986 

      



IKSR  CIPR  ICBR  Fiche de données sur le diméthoate 

Rapport n° 164   124 

Tableau 1b: Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes 
aquatiques dans les eaux de surface intérieures 
(Les valeurs pertinentes pour la détermination sont en caractères 
gras.) 

 
 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée Valeur Concentra-

tion [mg/l] 
Bibliographie 

Diméthoate      
60-51-5      
      
Bacteria      
Pseudomonas 
fluorescens 

specific 
growth rate 8 h NOEC 320 

Slooff and Canton, 
1983 

Pseudomonas 
putida  18 h NOEC 574 

IUCLID, 2000: 
BASF AG, 
Ludwigshafen 

      
Algae      
Chlamydomonas 
reinhardtii growth rate 8 d NOEC >40 

Wong and Chang, 
1988 

Chlamydomonas 
reinhardtii 

photosynthetic 
rate 8 d NOEC 20 

Wong and Chang, 
1988 

Chlamydomonas 
reinhardtii 

Chla content 
in log phase 8 d LOEC <1 

Wong and Chang, 
1988 

Scenedesmus 
pannonicus 

biomass 
growth 96 h NOEbC 100 

Slooff and Canton, 
1983 

Selenastrum 
capricornutum growth rate 72 h NOEC 30,5 

IUCLID, 2000: 
BASF AG, 
Ludwigshafen 

Selenastrum 
capricornutum growth rate 3 d EC10 3,4 Kallqvist and 

Romstad, 1994 

Selenastrum 
capricornutum growth 3 d NOEC 22,6 

Caley, unpublished 
data in EU-DAR 
(European 
Commission, 2003) 

      
Plantes 
aquatiques      

Lemna minor 
specific 
growth rate 7 d NOEC 32 

Slooff and Canton, 
1983 

      
Crustacés      

Daphnia magna  mortality 21 d NOEC 0,032 

Slooff and Canton, 
1983; Canton et 
al., 1980 

Daphnia magna  reproduction 21 d NOEC 0,1 

Slooff and Canton, 
1983; Canton et 
al., 1980 

Daphnia magna  mortality 28 d NOEC 0,23 

IUCLID, 2000: 
BASF AG 
Ludwigshafen 

Daphnia magna  immobilization 21 d NOEC 0,04 
IUCLID, 2000: 
BASF AG 
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Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentra-
tion [mg/l] 

Bibliographie 

Ludwigshafen 

Daphnia magna  reproduction 21 d NOEC 0,04 
IUCLID, 2000: 
BASF AG 
Ludwigshafen 

Daphnia magna  growth 16 d NOEC 0,029 Deneer et al., 1988 
Daphnia magna  growth 16 d EC10 0,21 Deneer et al., 1988 

Daphnia magna reproduction 16 d EC50 0,31 Hermens et al., 
1984 

Daphnia magna reproduction 23 d NOEC 0,1 Beusen and Neven, 
1989 

Daphnia magna reproduction 23 d NOEC 0,08 Beusen and Neven, 
1989 

Daphnia magna reproduction 23 d NOEC 0,047 Beusen and Neven, 
1989 

Daphnia magna reproduction 23d NOEC 0,076 Beusen and Neven, 
1989 

Daphnia magna growth 21 d NOEC 0,024 

Caley et al, 
unpublished data in 
EU DAR (European 
Commission, 2003) 

      
Poissons      
Brachydanio 
rerio hatching 12 d NOEC 0,2 Grande et al., 1994 

Brachydanio 
rerio survival 12 d NOEC 0,0125 Grande et al., 1994 

Channa 
punctatus behaviour 14 d NOEC >=5 Anees, 1975 

Clarias 
batrachus fecundity 6 mo LOEC 10,8 

Begum and 
Vijayaraghavan, 
1995 

Oncorhynchus 
mykiss growth 21 d NOEC 0,4 

IUCLID, 2000: 
BASF AG 
Ludwigshafen 

Oncorhynchus 
mykiss physiology 21 d NOEC 0,29 

Caley et al, 
unpublished data in 
EU DAR (European 
Commission, 2003) 

Oncorhynchus 
mykiss growth 96 d NOEC 1,5 

Strawn et al, 
unpublished data in 
EU DAR (European 
Commission, 2003) 

Oryzias latipes mortality 40 d NOEC 0,32 Slooff and Canton, 
1983 

Oryzias latipes mortality/ 
behaviour 40 d NOEC 0,32 Slooff and Canton, 

1983 

Oryzias latipes hatching 
growth 40 d NOEC 100 Slooff and Canton, 

1983 
Poecilia 
reticulata behaviour 28 d NOEC 0,1 Slooff and Canton, 

1983 
Poecilia 
reticulata growth 28 d NOEC 10 Slooff and Canton, 

1983 
Poecilia 
reticulata mortality 28 d NOEC 32 Slooff and Canton, 

1983 
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Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentra-
tion [mg/l] 

Bibliographie 

Salmo trutta hatching 45 d NOEC 0,3 Grande et al., 1994 

Salmo trutta survival 45 d NOEC 0,02 Grande et al., 1994 
      
Autres 
organismes      
Cyanobacteria      
Anabaena  growth 72h NOEC 100 Perona et al., 1991 
Microcystis 
aeruginosa 

specific 
growth rate 96 NOErC 32 

Slooff and Canton, 
1983  

      
Protozoa      
Tetrahymena 
pyriformis cell number 96h LOEC 1 Kumar et al., 1989 
      
Cnidaria      

Hydra oligactis 
specific 
growth rate 21d NOEC 100 

Slooff and Canton, 
1983 

      
Mollusca      
Lymnaea 
stagnalis reproduction 40d NOEC 10 

Slooff and Canton, 
1983 

Lymnaea 
stagnalis mortality 40d NOEC 32 

Slooff and Canton, 
1983 

Lymnaea 
stagnalis hatch 7d NOEC 32 

Slooff and Canton, 
1983 

      
Insecta      

Culex pipiens mortality 25d NOEC 0,32 
Slooff and Canton, 
1983 

Culex pipiens development 25d NOEC 0,32 
Slooff and Canton, 
1983 

      
Amphibia      

Xenopus laevis mortality 100d NOEC 1 
Slooff and Canton, 
1983 

Xenopus laevis development 100d NOEC 32 
Slooff and Canton, 
1983 

Xenopus laevis growth 100d NOEC 32 
Slooff and Canton, 
1983 
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Tableau 2a: Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes aquatiques 
 dans les autres eaux de surface 
(Les valeurs pertinentes pour la détermination sont en caractères 
gras.) 

 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée Valeur Concentration 

[mg/l] 
Bibliographie 

Diméthoate      
60-51-5      
      
Crustacés      
Americamysis 
bahia  mortalité 96 h CL50 15 US-EPA, 2006 

Artemia sp. mortalité 48 h CL50 15,73 
Song and Brown, 
1998; Song et al., 
1997 

Artemia sp. mortalité 48 h CL50 10,14 Song and Brown, 
1998 

Carcinus 
maenas mortalité 48 h CL50 >3,3 Portmann and 

Wilson, 1971 
Crangon 
crangon mortalité 48 h CL50 0,3-1 Portmann and 

Wilson, 1971 
Neomysis 
integer immobilité 96 h CL50 0,543 Roast et al., 1999 

Neomysis 
integer immobilité 96 h CL50 0,366 Roast et al., 1999 

Pandalus 
montagui mortalité 48 h CL50 >0,033 Portmann and 

Wilson, 1971 
Penaeus aztecus mortalité 48 h CE50 >1 Mayer, 1986 
      
Poissons      
Aphanius 
fasciatus mortalité 96 h CL50 117 Boumaiza et al., 

1979 
Fundulus similis mortalité 48 h CL50 >1 Mayer, 1986 
      
Autres 
organismes      

Mollusca      

Cardium edule mortalité 48 h CL50 >3,3 Portmann and 
Wilson, 1971 

Mytilus 
galloprovincialis mortalité 96 h CL50 >56 Serrano et al., 

1995 

Venus gallina mortalité 96 h CSEO >32 Serrano et al., 
1995 

      
Insecta      

Aedes 
taeniorhynchus mortalité 48 h CL50 0,031 

Song and Brown, 
1998;  Song et 
al., 1997 

Aedes 
taeniorhynchus mortalité 48 h CL50 0,2 Song and Brown, 

1998 
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Tableau 2b: Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes 
 aquatiques dans les autres eaux de surface  
 (Les valeurs pertinentes pour la détermination sont en caractères 
 gras.) 

 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée Valeur Concentration 

[mg/l] 
Bibliographie 

 
Diméthoate 

     

60-51-5      
      
Crustacés      
Artemia 
salina 

hatchability 48 h CSEO ≥10 Kuwabara et al., 
1980 
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Fiche de données sur les substances 

- MCPA - 
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1 Substance 

Nom: MCPA 
Nom IUPAC : 2-(4-chloro-o-tolyloxy)-propionic acide 
Numéro CAS : 94-74-6 
Numéro CE : 202-360-6 
Directive CE 67/548/CE Annexe I Index  607-051-00-3 

Numéro dans liste 2006/11/CE 
(anciennement 76/464/CEE) 

90 

Code Sandre : 1212 

Groupe de substances : herbicides  

 
On a tenu compte dans le calcul de la NQE non seulement du MCPA mais 
également des données sur l’écotoxicité du MCPA-DMA sel [n° CAS 2039-46-5].  
 
 

2 Norme de qualité environnementale 
2.1 Norme de qualité environnementale (NQE) globale pour les 
 biens à protéger 
 

Bien à protéger   Concentration  
maximale  
(NQE-CMA) 

Valeur de 
surveillance 
(NQE-MA) 

Remarque  

Eaux intérieures de surface 
(fleuves et lacs) 

15,2 µg/l 1,4 µg/l Moyenne 
annuelle 

Autres eaux de surface (eaux 
côtières et eaux de transition) 

1,52 µg/l 0,14 µg/l Moyenne 
annuelle 

 

2.2 Norme de qualité environnementale (NQE) spécifique  

Bien à protéger   NQE Remarque 

Biocénoses aquatiques (eaux 
intérieures de surface ) 

NQE-MA = 1,4 µg/l 

NQE-CMA = 15,2 µg/l  

cf. 8.1 

Biocénoses aquatiques 
(autres eaux de surface 

NQE-MA = 0,14 µg/l 

NQE-CMA = 1,52 µg/l 

 

Organismes benthiques   

Secondary poisoning   

Consommation des poissons   

Production d’eau alimentaire 
(75/440/CEE) 

1 µg/l cf. 8.5 

Eaux destinées à la 
consommation humaine 
(98/83/CE) 

0,1 µg/l cf. 8.5 
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3 Informations générales sur la substance 

3.1 Classification et identification 
 

Phrases R et identification Source 

Xn R22 R38 R41 http://ecb.jrc.it/classification-labelling/ 

Décision de la Commission des Toxiques le 
04.03.09 

 

3.2  Critères de qualité disponibles pour les eaux de surface 
 (Source: Squa 12-06 rev. 06.09.06) 
 
Pays Statut   Valeur Remarque 

DE     0,1 µg/l  
NL  280 µg/l  
FR    42 µg/l percentile 90 
LU     0,1 µg/l  

 

3.2 Mode d’action et utilisation 
 
Réglementations juridiques sur les substances (autorisations et interdictions 
nationales): 
Allemagne: 
Les produits phytosanitaires contenant la matière active MCPA sont autorisés en 
Allemagne. Il ressort du registre des produits phytosanitaires autorisés qu’aucun 
produit contenant de l’ester de MCPA n’est autorisé en Allemagne (BBA, 1998). 
Source : Textes UBA 76/99 
 
Pays-Bas: 
Les produits phytosanitaies contenant la matière active MCPA sont autorisés aux 
Pays-Bas.  La banque de données sur les autorisations indique : « La date 
d’expiration du 09.09.9999 concerne une ‘autorisation de plein droit’, la durée de 
cette autorisation étant fonction du processus de décision au sein de l’UE. »   
http://www.ctb.agro.nl/portal/page?_pageid=33,46731&_dad=portal&_schema=
PORTAL 
 
 

4 Propriétés physico-chimiques de la substance 
 
Propriété  Source 
Solubilité dans l’eau 26,2 g/l à 25 °C et un pH 

de 5 

293,9 g/l à 25 °C et un pH de 7 
320,1 g/l à 25 °C et un pH de 9 

CE 2005  

Densité optionnel  
Pression de vapeur 4 * 10-4 Pa à 32 °C  CE 2005 
Constante de Henry 5,5 *10-5 Pa*m3/mol à 25°C CE 2005 
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5 Comportement et persistance dans l’environnement  
 
Propriété  Source 
Dégradation biotique et 
abiotique 

  

Stabilité hydrolytique (DT50) > 30 jours, stable à 25 °C et un pH de 5 à 
9 

CE 2005 

Photostabilité (DT50)  25,4 jours à un pH=5, lumière naturelle 
88 minutes à un pH=5, lumière artificielle 
69 minutes à un pH=7, lumière artificielle 
97 minutes à un pH=9, lumière artificielle 

CE 2005 

Facilement biodégradable 
(oui/non) 

difficilement biodégradable CE 2005 

métabolites significatifs 2-méthyl-4-chlorophénol CE 2005 

   

Comportement de sorption   
log POW Coefficient de partage (log Pow) 

pH1 : 2,70 (0,001 mol/l) ; 2,80 (0,0001 
mol/l) 
pH5 : 0,28 (0,01 mol/l) ; 0,59 (0,001 
mol/l) 
pH7 : -0,81 (0,01 Mol/l) ; -0,71 (0,001 
mol/l) 
pH9 : -1,07 (0,01 mol/l) ; -0,88 (0,001 
mol/l) pureté 99,4%. 
 

CE 2005 

Koc Sol 10 – 157 (valeur moyenne 74) CE 2005 

   

Bioaccumulation   

FBC (poisson)  Aucun potentiel de bioaccumulation CE 2005 

FBA (poisson)    

FBAm (facteur de 
bioamplification) 

  

 
 
6 Effet sur les biocénoses aquatiques 

6.1 Protection des organismes aquatiques 
L’estimation des effets écotoxicologiques se fonde sur les résultats d’analyses 
prolongées sur les algues, les crustacés et les poissons.  Aucune donnée n’est 
disponible pour les bactéries. 
 
Des données relatives aux impacts écotoxicologiques sur les organismes d’eau 
salée font défaut. 

 

6.2  Protection des organismes benthiques 
 
La valeur seuil (selon Lepper, 2005) utilisée pour déterminer une NQE  pour les 
organismes benthiques n’est pas dépassée. 
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6.3 Protection des « espèces animales piscivores » (secondary 
poisoning) 

La valeur seuil (selon Lepper, 2005) utilisée pour déterminer une NQE  pour les 
espèces animales piscivores n’est pas dépassée. 
 
 
7 Impact sur la santé humaine 
 
En regard d’un log Pow de 3, il est improbable qu’il y ait accumulation dans la 
chaîne alimentaire. La valeur seuil justifiant le calcul d’une norme de qualité 
environnementale pour la consommation des poissons n’est pas dépassée. 
 
 
8 Calcul des normes de qualité environnementale 

8.1 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes aquatiques 

 
Eaux intérieures de surface 
Les données d’impact sur les espèces les plus sensibles sont rassemblées en 
annexe 1. La valeur la plus basse obtenue à partir de tests chroniques est 
relevée sur les algues et les plantes.  
Le résultat de tests découlant de travaux de Caux et al. pour Navicula pelliculosa 
ne peut pas être pris en compte pour le calcul d’une NQE, la valeur CSEO 
indiquée de 9 µg/l ne pouvant être jugée plausible et/ou validée sur la base 
d’autres données contrôlées pour les algues (CE 2005).  
La plante aquatique Lemna gibba est la plus sensible au MCPA. 
 
La CSEO validée la plus basse est relevée pour le MCPA-DMA sel avec 16,2 µg/l. 
Rapporté au MCPA, il en résulte une CSEO de 13,5 µg/l. Comme l’on dispose de 
données chroniques pour les algues, les daphnies et les poissons, un facteur de 
sécurité de 10 peut être appliqué.  
NQE-MA = 13,5 µg/l 10 = 1,35 µg/l, arrondi à 1,4 µg/l 
 
La NQE-CMA peut être calculée sur la base de la donnée de toxicité aiguë la plus 
basse (une CE50 de 152 µg/l pour Lemna gibba). Etant donné qu’il existe 
également des données de toxicité aiguë pour les algues, les daphnies et les 
poissons, on applique un facteur de sécurité de 10. La valeur de la NQE-CMA est 
de 15,2 µg/l. 
 
 
Autres eaux de surface  
Il n’existe pas de données pour les espèces marines typiques. La NQE-MA pour 
les autres eaux de surface est donc déterminée à partir des données disponibles 
pour les eaux de surface intérieures auxquelles est appliqué un facteur de 
sécurité de 100 (NQE-MA = 13,5 / 100 = 0,135 µg/l, arrondi à 0,14 µg/l). 
La NQE-CMA pour les autres eaux de surface peut être calculée sur la base de la 
CE50 la plus basse de 152 µg/l pour Lemna gibba. Cette valeur est inférieure aux 
valeurs de toxicité aiguë pour les algues, les daphnies et les poissons. Pour les 
autres eaux de surface, on applique un facteur de sécurité de 100 (Lepper, 
2005). La NQE-CMA pour les autres eaux de surface est de 1,52 µg/l. 
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8.2 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes benthiques 

Cf. chapitre 6.2 

 

8.3 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des espèces animales piscivores 

Les valeurs du FBC sont tirées de la monographie. Le log Kow étant inférieur à 3, 
il n’est pas nécessaire de calculer une NQE pour le ‘secondary poisoning’ (la 
valeur déterminante n’est pas dépassée).  

 

8.4 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
consommation des poissons 

Le MCPA n’est pas classé substance ‘CMR’.  La valeur déterminant le calcul d’une 
norme de qualité pour la consommation des poissons n’est pas dépassée. 

 

8.5 Norme de qualité environnementale pour la protection de 
l’eau potable et de sa production 

Aux termes de la directive communautaire 98/83/CE (anciennement 
80/778/CEE), il convient d’appliquer une valeur maximale de 0,1 µg/l pour la 
protection de l’eau potable. 
 
En vertu de la directive communautaire 75/440/CEE (directive sur les eaux 
destinées à la production d’eau alimentaire) il convient d’appliquer la valeur 
maximale de 1 µg/l pour la protection des eaux de surface utilisées pour le 
captage d’eau destinée à la consommation humaine. 
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Annexe 1: Résultats de tests sur les organismes aquatiques  
 
Tableau 1a: Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes 

aquatiques dans les eaux de surface intérieures  
(Les valeurs pertinentes pour la détermination sont indiquées en 
caractères gras.) 

 
Espèce Subs-

tance 
test 

Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concen-
tration 
[µg/l] 

Biblio-
graphie 

MCPA       

97-74-6       

       

Bactéries       

       

       

Algues       

Selenastrum 
capricornutum 

 prolifération 
cellulaire 

5 d CMEO 26 Caux et al. 
1995 

Selenastrum 
capricornutum 

 prolifération 
cellulaire 

5 d CSEO 9 # Caux et al. 
1995 

Selenastrum 
capricornutum 

 aucune 
indication 

 CSEO 117.000 Hanstveit 
1988 

Anabaena flos-aquae  prolifération 
cellulaire 

5 d CMEO 1.200 CCME 1995 

Anabaena flos-aquae  prolifération 
cellulaire 

5 d CSEO 470 Caux et al. 
1995 

Navicula pelliculosa  prolifération 
cellulaire 

5 d CMEO 26 CCME 1995 

Navicula pelliculosa  prolifération 
cellulaire 

5 d CSEO 9 Caux et al. 
1995 

       

Navicula pelliculosa MCPA-
DMA 

taux de 
croissance 

5 d CSEO 10.300 ICS 

       
       

Plantes aquatiques       

Lemna gibba  croissance 14 d CMEO 260 Caux et al. 
1995 

Lemna gibba  croissance 14 d CSEO 130 Caux et al. 
1995 

Lemna minor MCPA-
DMA 

nombre de 
frondes 

7 d CSEO 127 ICS 

Lemna gibba MCPA-
DMA 

nombre de 
frondes 

14 d CSEO 16,2 ICS 

       

       

Crustacés       

Daphnia magna  aucune 
indication 

21 d CSEO 13.000 CE 2005 
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Espèce Subs-
tance 
test 

Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concen-
tration 
[µg/l] 

Biblio-
graphie 

Poissons       

Pimephales promelas  aucune 
indication 

28 
jours 

CSEO 15.000 CE 2005 

Galaxias maculatus  Valeurs 
plasmatiques 

20 
jours 

 > 2.000 Davies et al. 
1994 

       

Autres organismes       

       

 
#  Le résultat de tests découlant de travaux de Caux et al. pour Navicula pelliculosa ne 
peut pas être pris en compte pour le calcul d’une NQE, la valeur CSEO indiquée de 9 µg/l 
ne pouvant être jugée plausible et/ou validée sur la base d’autres données contrôlées 
pour les algues (CE 2005). 
 
 
 
 
 
 
Tableau 1b: Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes  

 aquatiques dans les autres eaux de surface 
 
Il n’existe pas de données sur les effets chroniques. 
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Tableau 2a: Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes aquatiques 
 dans les eaux de surface intérieures  
 (Les valeurs pertinentes pour la détermination sont indiquées en 
 caractères gras.) 

 
Espèce Substance 

test 
Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concen-
tration 
[µg/l] 

Biblio-
graphie 

MCPA       

97-74-6       

       

Bactéries       

       

Algues       

Anabaena flos-aquae  prolifération 
cellulaire 

5 d CE50 6.700 CCME 1995 

Navicula pelliculosa  croissance 120 h CE50 32.900 CE 2005 

Navicula pelliculosa MCPA-DMA croissance 5 d CE50 32.900 ICS 

Navicula pelliculosa  prolifération 
cellulaire 

5 d CE50 630 CCME 1995 

Nitzschia sp.  assimilation 22 h TE 1.400 Peterson et 
al. 1994 

Pseudokirchneriella 
subcapitata 

 croissance 120 h CE50 79.800 CE 2005 

Pseudokirchneriella 
subcapitata 

 aucune 
indication 

 CSEO 20.000 Koch & 
Memmert 
1993 

Pseudoanabaena  assimilation 22 h TE 1.400 Peterson et 
al. 1994 

Selenastrum 
capricornutum 

 assimilation 22 h TE 1.400 Peterson et 
al. 1994 

Scenedesmus 
quadricauda 

 prolifération 
cellulaire 

20 d CE50 85.100 Fargasova 
1994 

Selenastrum 
capricornutum 

 prolifération 
cellulaire 

5 d CE50 950 Caux et al. 
1995 

Selenastrum 
capricornutum 

 densité 
cellulaire 

120 h CE50 79.800 CE 2005 

       

       

Plantes aquatiques       

Lemna minor  croissance 7 d  1400 Peterson et 
al. 1994 

Lemna minor  croissance 7 d CE50 2.462.000 CE 2005 

Lemna gibba  croissance 14 d CE50 152 CE 2005 

Lemna gibba MCPA-DMA nombre de 
frondes 

14 d CE50 152 ICS 

       

       

Crustacés       

Daphnia magna  aucune 
indication 

48 h CE50 >190.000 CE 2005 

Crangon crangon  mortalité 48 h CL50 10.000 UNEP/IRPTC 
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Espèce Substance 
test 

Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concen-
tration 
[µg/l] 

Biblio-
graphie 

Daphnia magna  immobili-
sation 

1 d CE50 > 100.000 Crosby & 
Tucker 1966 

Daphnia magna  mortalité 4 d CL50 110.00 Knapek & 
Lakota 1974 

Daphnia magna  mortalité 48 h CL50 172.400 Fargasova 
1994 

Daphnia pulex  mortalité 3 h CL50 > 40.000 Nishiuchi & 
Hashimoto 
1967 

Daphnia pulex  mortalité 3 h CL50 > 40.000 Nishiuchi & 
Hashimoto 
1969 

Moina macrocopa  mortalité 3 h CL50 > 40.000 Nishiuchi & 
Hashimoto 
1967 

Moina macrocopa  mortalité 3 h CL50 > 40.000 Nishiuchi & 
Hashimoto 
1969 

Paratya australiensis  mortalité 10 d CL50 > 340 Davies et al. 
1994 

Paratya australiensis  activité 
enzymatique 

10 d TE 1.000 Davies et al. 
1994 

       

       

Poissons       

Oncorhynchus mykiss  aucune 
indication 

96 h CL50 50.000 CE 2005 

Carassius auratus  mortalité 48 h CL50 > 40.000 Nishiuchi & 
Hashimoto 
1967 

Carassius auratus  mortalité 48 h CL50 > 40.000 Nishiuchi & 
Hashimoto 
1969 

Carassius sp.  mortalité 96 h CL50 45.000 Knapek & 
Lakota 1974 

Cyprinus carpio  mortalité 48 h CL50 > 40.000 Nishiuchi & 
Hashimoto 
1967 

Cyprinus carpio  mortalité 48 h CL50 > 40.000 Nishiuchi & 
Hashimoto 
1969 

Cyprinus carpio  mortalité 96 h CL50 59.000 Knapek & 
Lakota 1974 

Gambusia affinis  mortalité 24 h CL50 > 10.000 Ahmed 1977 

Lepomis macrochirus  mortalité 24 h CL50 164.000 UNEP/IRPTC 

Lepomis macrochirus  mortalité 24 h CL50 163.500 Davis & 
Hughes 1963 

Lepomis macrochirus  mortalité 48 h CL50 163.500 Davis & 
Hughes 1963 

Lepomis macrochirus  mortalité 96 h CL50 > 10.000 Johnson & 
Finley 1980 
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Espèce Substance 
test 

Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concen-
tration 
[µg/l] 

Biblio-
graphie 

Oncorhynchus mykiss  mortalité 48 h CL50 20.000 Lysak & 
Marcinek 
1972 

Oryzias latipes  mortalité 48 h CL50 > 40.000 Nishiuchi & 
Hashimoto 
1967 

Oryzias latipes  mortalité 48 h CL50 > 40.000 Nishiuchi & 
Hashimoto 
1969 

Salmo trutta  mortalité 24 h CL50 147.000 UNEP/IRPTC 

Salmonidae  mortalité 96 h CL50 25.000 Knapek & 
Lakota 1974 

Tinca tinca  mortalité 96 h CL50 45.000 Knapek & 
Lakota 1974 

Galaxias maculatus  mortalité 20 d CL50 > 50.000 Davies et al. 
1994 

Oncorhynchus mykiss  mortalité 20 d CL50 > 50.000 Davies et al. 
1994 

Oncorhynchus mykiss  valeurs 
plasmatiques 

20 d CT 50.000 Davies et al. 
1994 

Oncorhynchus mykiss  mortalité 20 d CL50 > 50.000 Davies et al. 
1994 

       

       

Autres organismes       

Insectes       

Aedes aegypti  mortalité 96 h CL50 335.000 Knapek & 
Lakota 1974 
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Tableau 2b: Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes aquatiques 
dans les autres eaux de surface  
(Les valeurs pertinentes pour la détermination sont indiquées en  
caractères gras.) 

 
Espèce Substance 

test 
Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concen-
tration 
[µg/l] 

Bibliographie 

MCPA       
97-74-6       
       
Bactéries       
       
       
Algues       
       
       
Plantes aquatiques       
       
       
Crustacés       
       
       
Poissons       
       
       
Autres organismes       
Crassostrea sp.  croissance 96 h CE0 1.000 UNEP/IRPTC 

Crassostrea virginica  mortalité 48 h CL50 15.620 UNEP/IRPTC 

Crassostrea virginica  mortalité 12 d CL50 31.300 UNEP/IRPTC 
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Fiche de données sur les substances 

- Mécoprop - 
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1 Substance 

Nom: Mécoprop 
Nom IUPAC: 2-(4-chloro-o-tolyloxy)-propionic acide 
Numéro CAS: 7085-19-0 
Numéro CE:  
Directive CE 67/548/CEE Annexe I Index  

Numéro dans la liste 2006/11/CE 
(anciennement 76/464/CEE) 

91 

Code Sandre : 1214 

Groupe de substances: herbicides: acide phénoxycarbonique 

 
Liste des composés de mécoprop dont il a été tenu compte lors de la détermination 

Nom : Abréviation Poids molaire Numéro CAS 
Mécoprop MCCP = * 214,65 7085-19-0 
Mécoprop-P MCCP-P = ** 214,65 16484-77-8 
Mécoprop-P-DMA sel MCCP-P-DMA = *** 259,74 66423-09-4 

 
 
2 Norme de qualité environnementale 
2.1 Norme de qualité environnementale (NQE) globale pour les 

biens à protéger  

Bien à protéger Concentration 
maximale 
(NQE-CMA) 

Valeur de 
surveillance 
(NQE-MA) 

Remarque 
 

Eaux de surface intérieures 
(fleuves et lacs) 

160 µg/l 18,2 µg/l Moyenne annuelle 

Autres eaux de surface (eaux 
côtières et eaux de transition)  

16 µg/l 1,82 µg/l Moyenne annuelle 

 

2.2 Norme de qualité environnementale (NQE) spécifique 

Bien à protéger NQE Remarque 

Biocénoses aquatiques (eaux de surface 
intérieures) 

NQE-MA = 18,2 µg/l 
NQE-CMA = 160 µg/l 

Voir 8.1 

Biocénoses aquatiques (autres eaux de 
surface) 

NQE-MA = 1,82 µg/l 
NQE-CMA = 16 µg/l 

 

Organismes benthiques   

Secondary poisoning   

Consommation des poissons   

Production d’eau alimentaire (75/440/CEE) 1 µg/l Voir 8.5 

Eaux destinées à la consommation humaine 
(98/83/CE) 

0,1 µg/l  
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3 Informations générales sur la substance 

3.1 Classification et identification 
 

Phrases R et identification Bibliographie 

Xn N R22 R38 R41 R50/53 S13 S2 S26 S37/39 S60 S61 http://ecb.jrc.it/esis/  

Décision CEE du 29 avril 2004 

 

3.2 Critères de qualité disponibles pour les eaux de surface 
 (Source: Squa 12-06 rev. 06.09.06) 

Pays Statut Valeur Remarque  
AT    
DE juridique 0,1 µg/l  
NL  4 µg/l  
FR provisoire 2,9 µg/l percentile 90 
LU  0,1 µg/l  

 

3.3  Mode d’action et utilisation 
 
Réglementations juridiques sur les substances (autorisations et interdictions 
nationales): 
Pays-Bas: 
Aux Pays-Bas, l’utilisation de produits contenant la matière active mécoprop est 
interdite depuis le 1er avril 2002 (http://www.ctb.agro.nl). 
 
Allemagne: 
Le Produit est autorisé en Allemagne (BBA, 1998). Source: Textes UBA 76/99. 
 
 
4 Propriétés physico-chimiques de la substance 

Propriété  Bibliographie 

Solubilité dans l’eau >250 g/l à 20°C et pH=7 
6,6 g/l à 4°C 
>250 g/l à 10°C 
620 mg/l à 20 °C 

Agritox 
 

Selected references 
dans Mackay et al. 

2000 
Densité Optionnel  
Pression de vapeur 1,6 mPa  

0,31 mPa à 20 °C 
Agritox 

e-Pesticide manual, 
2002 

Constante de Henry 2,18*10-4 Pa m3/mol 
7,43*10-5 Pa m3/mol 

Agritox 
Mackay et al., 2000 
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5 Comportement et persistance dans l’environnement 

Propriété  Bibliographie 
Dégradation biotique et abiotique   

>31 jours, très stable pour un 
pH de 5 à 9  

Ces valeurs sont 
tirées de la 

monographie. 

Stabilité hydrolytique (DT50) 

Stabilité hydrolytique e-Pesticide Manual 
Photostabilité (DT50) 28 jours pour un pH = 5 

42 jours pour un pH = 7 
17 jours pour un pH = 9 

Ces valeurs sont 
tirées de la 

monographie. 

Facilement biodégradable (oui/non) Facilement biodégrable  

Si pertinent : métabolites significatifs   

Stabilité à la dissolution dans l’eau 4-10 jours dans un milieu 
anaérobie 
28-180 jours dans un milieu 
anaérobie 

Mackay et al., 
2000 

Stabilité à la décomposition dans le 
sol 

4-10 jours dans un sol 
anaérobie 
21 jours 

Mackay et al., 
2000 

   

Comportement de sorption   
3,94 
3,13 

Mackay et al., 
2000 

3,2 e-Pesticide Manual 

log POW 

2,2 à un pH 4 et 20 °C 
-0,2 à un pH 7 et 20 °C 
-0,6 à un pH 10 et 20 °C 

Monographie  

20,0 (log Koc = 1,30) Mackay et al., 
2000 

Koc 

1,3-1,6 à un pH 5,6-7,6 
2,1-2,2 à un pH 4,3-4,4 

Monographie  

   

Bioaccumulation   

16 Calculs dans 
Mackay et al. 

2000. 

FBC (poisson)  

3 Poisson non 
spécifié ; 

monographie   
FBA (poisson)    

FBAm (facteur de bioamplification)   

Le log Pow dépend fortement du pH (RIVM/CSR archives; Tuinstra and Linders, 
1991. adviesrapport Mecoprop. RIVM, Bilthoven, The Netherlands). 
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6 Effet sur les biocénoses aquatiques 

6.1 Protection des organismes aquatiques 
L’estimation des effets écotoxicologiques se fonde sur les résultats d’analyses 
chroniques effectuées sur les algues, les plantes aquatiques les crustacés et les 
poissons. Les données les plus sensibles sur les effets sont rassemblées en 
annexe 1.  
Des données relatives aux impacts écotoxicologiques sur les organismes d’eau 
salée font défaut. 

 

6.2 Protection des organismes benthiques 
La valeur seuil (selon Lepper, 2005) justifiant la fixation d’une NQE pour les 
organismes benthiques n’est pas dépassée. 

 

6.3 Protection des espèces animales piscivores (secondary 
poisoning) 

La valeur seuil (selon Lepper, 2005) justifiant la fixation d’une NQE pour les 
espèces animales piscivores n’est pas dépassée. Bien que le log Pow soit 
supérieur à 3, la valeur du FBC est < 100. 
 
 
7 Protection de la santé humaine 
La valeur seuil justifiant la fixation d’une norme tenant compte de l’exposition de 
l’homme n’est pas dépassée. 
 
 
8 Calcul des normes de qualité environnementale 

8.1 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes aquatiques 

 
Eaux de surface intérieures 
Les données les plus sensibles sur les effets sont rassemblées en annexe 1. La 
valeur chronique la plus basse est disponible pour les plantes aquatiques (CSEO 
= 220 µg/l de MCCP-P-DMA, ce qui correspond à 182 µg/l de MCCP). Comme l’on 
dispose de données chroniques pour les algues, les daphnies et les poissons, un 
facteur de sécurité de 10 peut être appliqué.  
NQE-MA = 182 µg/l / 10 = 18,2 µg/l 
 
La valeur aiguë la plus faible a également été déterminée pour des plantes 
aquatiques. La NQE-CMA peut être calculée sur la base de la donnée de toxicité 
aiguë la plus basse (une CE50 de 1600 µg/l pour les plantes aquatiques). Etant 
donné qu’il existe également des données de toxicité aiguë pour les algues, les 
daphnies et les poissons, on applique un facteur de sécurité de 10.  
NQE-CMA = 1600 µg/l / 10 = 160 µg/l. 
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Autres eaux de surface 
Il n’existe pas de données pour les espèces marines typiques. La NQE-MA pour 
les autres eaux de surface est donc déterminée à partir des données disponibles 
pour les eaux de surface intérieures auxquelles est appliqué un facteur de 
sécurité de 100 (NQE-MA = 182 / 100 = 1,82 µg/l).  
 
La NQE-CMA pour les autres eaux de surface peut être calculée sur la base de la 
CE50 la plus basse, soit 1600 µg/l pour les plantes aquatiques. Pour les autres 
eaux de surface, on applique un facteur de sécurité de 100 (Lepper, 2005).  
NQE-CMA = 1600 µg/l / 100 = 16 µg/l. 

 

8.2 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes benthiques 

Voir chapitre 6.2. 

 

8.3 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des espèces animales piscivores 

Voir chapitre 6,3. 

 

8.4 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
consommation des poissons 

Il n’est pas fixé de norme pour la protection de la santé humaine (consommation 
de poissons). 

 

8.5 Norme de qualité environnementale pour la protection de 
l’eau potable et de sa production 

Aux termes de la directive communautaire 98/83/CEE (directive sur la qualité 
des eaux destinées à la consommation humaine, anciennement 80/778/CEE), il 
convient d’appliquer la valeur maximale de 0,1 µg/l pour la protection de l’eau 
potable. 
 
En vertu de la directive communautaire 75/440/CEE (directive sur les eaux 
destinées à la production d’eau alimentaire), il convient d’appliquer la valeur 
maximale de 1 µg/l pour la protection des eaux de surface destinées à la 
production d’eau alimentaire.  
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Annexe 1: Résultats de tests sur les organismes aquatiques 
 
Tableau 1a: Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes 

aquatiques dans les eaux de surface intérieures (Les valeurs 
pertinentes pour la détermination sont indiquées en caractères 
gras.) 

Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concen 
tration 
[µg/l] 

Bibliographie 

Mécoprop      
7085-19-0      
      
Bactéries      
      
Algues      
Chlorella pyrenoid croissance 96 h CSEO 180.000 1 
Chlorella pyrenoid croissance 96 h CSEO 56.000 2 
Pseudokirchneriella sp.   CSEO 27.000 CIPR 1997 
      
Plantes aquatiques      
Plantes aquatiques biomasse 7 d CSEO 220 ICS-UBA 
Plantes aquatiques*** biomasse 14 d CSEO 220 ICS-UBA 
      
Crustacés      
Daphnia magna aucune donnée 21 d CSEO 32.000 RIVM/CSR  
Daphnia magna reproduction 21 d CSEO 3.300 2 
Daphnia magna   CSEO 50.000 CIPR 1997  
Invertébré non spécifié reproduction 21 d CSEO 22.000 Monographie 
      
Poissons      
Lepomis macrochirus   CSEO 50.000 CIPR 1997 
Oncorhynchus mykiss   CSEO 50.000 CIPR 1997 
Oncorhynchus mykiss aucune donnée 96 h CSEO 68.100 1 
Poisson non spécifié aucune donnée 21 d CSEO 109.000 Monographie 
      
Autres organismes      

1 - RIVM/CSR archives; Tuinstra and Linders, 1991. adviesrapport Mecoprop. RIVM, 
Bilthoven, The Netherlands. 

2 - RIVM/CSR archives; 1992. Summary for mecoprop and mecoprop-P. RIVM, 
Bilthoven, The Netherlands. 

 
 
 
 

Tableau 1b: Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes  
 aquatiques dans les autres eaux de surface 

Il n’existe pas de données sur les effets chroniques. 
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Tableau 2a: Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes aquatiques 
dans les eaux de surface intérieures (Les valeurs pertinentes pour la 
détermination sont indiquées en caractères gras.) 

 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée Valeur Concen-

tration 
[µg/l] 

Bibliographie 

Mécoprop      
7085-19-0      
      
Bactéries      
      
Algues      
Chlorella pyrenoid croissance 96 h CE50 220.000 1 
Chlorella pyrenoid prolifération 

cellulaire 
4 d CE50 220.000 BBA 1993 

Ankistrodesmus falcatus croissance 14 d CE50 115.000 Tscheu-
Schluter,  
1974 

Algue non spécifiée biomasse 72 h CE50 237.000 Monographie 
Scenedesmus 
subspicatus 

  CE50 100.000 CIPR 1997 

      
Plantes aquatiques      
Plante non spécifiée croissance 7 d CE50 40.200 Monographie 
Lemna spec.    CE50 5.100 CIPR 1997 
Plantes aquatiques*** biomasse 14 d CE 50 1600 CE 2003 
      
Crustacés      
Daphnia sp aucune donnée 48 h CE50 420.000 Union 

européenne 
Daphnia magna intoxication 48 h CE50 >100.000 Office Of 

Pesticide 
Programs 

Daphnia magna mortalité 2 d CL50 420.000 BBA 1993 
Daphnia magna aucune donnée 2 d CE50 > 100.000 U.S. EPA 

1995 
Invertébré non spécifié aucune donnée 48 h CE50 > 200.000 Monographie 
      
Poissons      
Lepomis macrochirus mortalité 4 d CE50 92.000 

 
U.S. EPA 1995 

Lepomis macrochirus aucune donnée 96 h CL50 <100.000 Union 
européenne 

Lepomis macrochirus aucune donnée 96 h CL50 > 92.000 Office Of 
Pesticide 
Programs 

Lepomis macrochirus mortalité 4 d CL50 > 92.000 U.S. EPA 
1995 
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Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concen-
tration 
[µg/l] 

Bibliographie 

Oncorhynchus mykiss aucune donnée 96 h CL50 124.800 Office Of 
Pesticide 
Programs 

Oncorhynchus mykiss mortalité 4 d CL50 124.800 U.S. EPA 
1995 

Oncorhynchus mykiss mortalité 96 h CL50 170.000 2 
Cyprinus carpio aucune donnée 48 h CL50 503.000 Tscheu-

Schluter,  
1974 

Poecilia reticulata aucune donnée 96 h CL50 1.100.000 1 
Oncorhynchus mykiss aucune donnée 96 h CL50 147.000 1 
Poisson non spécifié aucune donnée 96 h CL50 240.000 Monographie 
      
Autres organismes      
      

 
1 - RIVM/CSR archives; Tuinstra and Linders, 1991. adviesrapport Mecoprop. RIVM, 

Bilthoven, The Netherlands. 

2 - RIVM/CSR archives; RIVM/CSR archives; 1992. Summary for mecoprop and 
mecoprop-P. RIVM, Bilthoven, The Netherlands. 

 
 
 
 
 
 
 
 
Tableau 2b: Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes  

 aquatiques dans les autres eaux de surface 
 
Il n’existe pas de données sur les effets aigus. 
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Fiche de données sur les substances 

- Zinc - 
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1 Substance 

Nom : Zinc 
Nom IUPAC : zinc 
Numéro CAS : 7440-66-6 
Numéro CE : 231-175-3 
Directive CE 67/548/CEE Annexe I Index 1 Différents numéros pour les composés de 

zinc 

Numéro dans la liste 2006/11/CE 
(anciennement 76/464/CEE) 

Liste 1, groupe 1 

Code  

Groupe de substances : Métaux 
1: url: http://ecb.jrc.it/classification-labelling/CLASSLAB_SEARCH/classlab/downanx1.php 
 
 
2 Norme de qualité environnementale 
2.1 Norme de qualité environnementale (NQE) globale pour les 

biens à protéger 

Bien à protéger Concentration 
maximale 
(NQE-CMA) 

Valeur de 
surveillance 
(NQE-MA) 

Remarque  
 

Eaux de surface intérieures 
(fleuves et lacs) 

BF+15,6 µg/l BF+7,8 µg/l 
 

concentration dissoute 
bruit de fond = 3 µg/l 

Autres eaux de surface 
(eaux côtières et eaux de 
transition) 

- BF+3 µg/l concentration dissoute 
bruit de fond = 1 µg/l 

 

2.2  Norme de qualité environnementale (NQE) spécifique 

Bien à protéger NQE Remarque  

Biocénoses aquatiques (eau 
douce) 

NQE-MA = BF+7,8 µg/l 

NQE-CMA = BF+15,6 µg/l 

concentration dissoute 

bruit de fond = 3 µg/l 

Biocénoses aquatiques (eaux 
côtières et de transition) 

NQE-MA = BF+3 µg/l 

NQE-CMA = - 

concentration dissoute 

bruit de fond = 1 µg/l 

Organismes benthiques 190 mg/kg de poids sec 
(eau douce) 

Il est impossible de déterminer 
une NQE sédiments eau salée 
(pas de données) 

Secondary poisoning Non pertinent pour le zinc  

Consommation des poissons Non pertinent pour le zinc  

Production d’eau alimentaire 
(75/440/CEE) 

3000 µg/l Valeur A-1 dans la directive 
75/440/CEE  

Eaux destinées à la 
consommation humaine 
(98/83/CE) 

- Voir 8.5 
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3 Informations générales sur la substance 
3.1 Classification et identification 
 

Phrases R et identification Source 
• F ; R15-17, N ; R50-53 S : (2-)43-46-60-

61 (for zinc powder – zinc dust 
(pyrophoric)) 

• N ; N ; R50-53 S : 60-61 (for zinc powder 
– zinc dust (stabilised)) 

• zinc as massive metal (environment): 
Still under discussion (July 2006) 

[1]  Remarque : Ces propositions de 
classification et de labellisation (excepté 
pour le zinc massif) ont déjà été 
approuvées par le ‘CMR group meeting’ en 
septembre 2002 et par le ‘environment 
meeting’ de juin 2001 et ont déjà été 
intégrées dans le projet du 29ème ATP de 
l’annexe 1 de la directive 67/548/CEE. 

 

3.2 Critères de qualité disponibles pour les eaux de surface 
 (Source: Squa 12-06 rev. 06.09.06) 
 
Pays Statut Valeur Remarque  
AT  8,8-53 μg/l  
NL  40 µg/l  
FR  3,1 µg/l 

7,8 µg/l 
Dureté < 24 mg CaCo3/l 
Dureté > 24 mg CaCo3/l 

LU  140 μg/l  

 

3.3 Mode d’action et utilisation 
 
Réglementations juridiques sur les substances (autorisations et interdictions 
nationales): 
- non pertinent - 
 
 
4 Propriétés physico-chimiques de la substance 

Propriété Valeur  Source 

Solubilité dans l’eau insoluble [1] 
 
 
5 Comportement et persistance dans l’environnement 

Propriété Valeur  Source 
Comportement de sorption   
Kp Valeurs dans le Rhin : 

La valeur médiane du coefficient de partage entre 
matière solide et eau dans les MES (Kpsusp), 
calculée à partir de valeurs mesurées dans le 
Rhin aux Pays-Bas entre 1988 et 1992, est de 
84.000 l/kg. 
 
Les valeurs suivantes Kpsusp mesurées sont 
disponibles pour l’Allemagne (UBA, 1994) :   
 

[1] 
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Propriété Valeur  Source 
Comportement de sorption   
Kp Rhin (à Lobith, valeur moyenne de 1983 à 

1986) : 81.000 l/kg; 

Rhin (1988, section verticale : 91-863 km) : 
113.000 l/kg. 

[1] 

   
Bioaccumulation   
FBC (poisson) Non pertinent (voir bioaccumulation et bio-

amplification 
[1] 

 

Bioaccumulation et bio-amplification 
Il a été indiqué sous [1] que le ‘secondary poisoning’ n’était pas pertinent pour le 
zinc. Les éléments déterminants amenant à cette conclusion sont les suivants : 
l’accumulation de l’élément essentiel zinc s’effectue de manière active dans 
différents groupes de taxons faunistiques tels que les mollusques, les crustacés, les 
poissons et les mammifères. Pour les mammifères, un des deux groupes cibles pour 
le ‘secondary poisoning’, la régulation du zinc passe à la fois par l’absorption de zinc 
par alimentation et par déjection de zinc. Ceci fait que les mammifères sont en 
mesure, dans certaines limites, d’équilibrer leur concentration interne de zinc et de 
maintenir le niveau de zinc physiologiquement nécessaire dans leurs différents 
tissus, que l’apport en zinc dans leur alimentation soit élevé ou non (homéostasie). 
Les résultats d’études de terrain faisant apparaître des différences relativement 
faibles dans le niveau de zinc de petits mammifères, autant sur des sites ‘de 
contrôle’ que sur des sites contaminés, sont en conformité avec ce mécanisme 
homéostatique. Ces données montrent que le potentiel de bioaccumulation de zinc 
reste faible dans les mammifères herbivores comme carnivores.   
Partant des données susmentionnées, il n’est pas jugé nécessaire d’évoquer  plus 
en détail sous [1] la question du ‘secondary poisoning’ ni celles de ‘bioaccumulation’ 
et de ‘bio-amplification’. 
 
 
6 Effet sur les biocénoses aquatiques 
 
Généralités 
L’estimation de l’UE sur le risque émanant du zinc et des composés de zinc 
(règlement CE 793/93), y compris toutes les données d’arrière-plan, est la seule 
source bibliographique pour les normes de qualité actuelles proposées dans le cadre 
de la DCE. Aucune étude bibliographique complémentaire n’a été réalisée. Il 
convient par ailleurs de signaler que SCHER n’a pas encore évalué l’estimation 
européenne du risque émanant du zinc.  
La biodisponibilité a été rectifiée pour les eaux de surface et les sédiments dans 
l’évaluation du risque émanant du zinc et des composés de zinc [1]. Ces phases de 
correction devraient également pouvoir être utilisées dans le cadre de la DCE. Pour 
les eaux de surface, cette rectification se base sur l’utilisation du Biotic Ligand 
Model (BLM) ; pour les sédiments, il a été tenu compte de la contribution de Acid 
Volatile Sulphide (AVS). Ces phases de correction ont été appliquées sous [1] pour 
les concentrations avec effet prévisible sur l’environnement (PEC) et beaucoup 
moins pour les concentrations sans effet probable sur l’environnement (CPSE). Une 
approche comparable est prescrite dans la DCE en ce sens qu’une correction 
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éventuelle de la biodisponibilité d’un métal doit être appliquée aux résultats de la 
surveillance. Les normes de qualité environnementale (NQE) qui en découlent pour 
l’écosystème se rapportent donc aux valeurs ‘non corrigées’. 
Il convient de souligner que la correction du BLM peut être individuellement 
appliquée dans le compartiment ‘eau douce’, étant donné que les BLM d’arrière-
plan sont déterminés à partir de tests d’écotoxicité chronique réalisés sur des 
organismes d’eau douce. Dans l’évaluation du risque à l’échelle communautaire [1], 
il n’existe pas en principe d’approche BLM validée permettant de comparer les 
données de surveillance avec le MAC ‘eau douce’ (fondé sur des tests de toxicité 
aigus), car les phases de correction BLM sont déterminées à partir d’études BLM 
fondées sur des données chroniques. En attente d’une telle approche BLM validée 
fondée sur des données aiguës, les BLM chroniques peuvent être utilisées à titre 
pragmatique quand les données de surveillance sont comparées avec la valeur 
MAC-MPA. 
Pour la MPA ‘eau salée’, il n’existe pas actuellement de correction de biodisponibilité 
de la PEC correspondante. 
 

6.1  Protection des organismes aquatiques 
 
Eau douce, toxicité aiguë 
On trouvera sous [1] les données de toxicité utilisées pour la classification et 
l’étiquetage. L’annexe 1 rassemble les données sur les algues, les crustacés et les 
poissons ayant satisfait aux critères de qualité définis sous [1]. Les tests ont été 
réalisés en majeure partie soit avec le chlorure de zinc soit avec le phosphate de 
zinc. Les valeurs CL50 varient de 0,070 à 7800 mg/l. Les valeurs CL les plus basses 
ont été détectées dans les crustacés. Des valeurs CL50 plus élevées sont le plus 
souvent constatées en relation avec les poissons (moins sensibles). Sont également 
mentionnées sous [1] des études non considérées, c’est-à-dire non utilisées pour la 
classification et l’étiquetage. 
 
Eau douce, toxicité chronique 
On trouvera de nombreuses données sur la toxicité chronique du zinc pour les 
algues, les invertébrés et les poissons d’eau douce sous [1] (annexe 3.3.2a). On 
contrôle les données pour en tirer à la fois des critères de qualité et de pertinence 
tels que définis sous [1] permettant de déterminer une CSEO pour les eaux 
communautaires (les études non retenues figurent également sous [1]). S’il existe 
pour une espèce plusieurs valeurs CSEO fondées sur le même critère toxicologique, 
on calcule alors la moyenne géométrique de ces valeurs pour déboucher sur une 
CSEO ‘species mean’. Il est important que les valeurs CSEO soient obtenues sur la 
base de tests comparables, par ex. des tests aux temps d’exposition identiques. S’il 
n’existe qu’un seul test pour un organisme donné, la CSEO ‘species mean’ est alors 
tout simplement identique à la CSEO tirée de ce test (pour le critère le plus 
sensible). Les valeurs ‘species mean’ sont également utilisées sous [1] comme 
input dans la méthode statistique d’extrapolation appliquée pour déterminer la 
CPSE (voir plus bas). Pour le zinc, les valeurs CSEO ‘species mean’ fondées sur des 
études utilisées pour la détermination de la CPSE vont de 17 à 660 μg/l (voir 
tableau 1a dans l’annexe 1). 
Pour autant que possible, les valeurs CSEO sont fondées sur des concentrations 
nominales (ajoutées) de zinc. Dans un certain nombre d’études, les CSEO se 
fondent sur des concentrations actuelles. Pour la plus grande partie de ces 
données, en particulier pour les tests réalisés dans un milieu aquatique artificiel 
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d’expérimentation, il est notoire que le bruit de fond de zinc est très faible dans ce 
milieu artificiel par rapport aux concentrations mesurées. Les concentrations 
actuelles correspondent alors à peu près aux concentrations nominales (ajoutées).  
Les passages suivants donnent des indications plus détaillées sur les valeurs CSEO 
‘species mean’ pour les algues, les invertébrés et les poissons d’eau douce. 
 
Algues 
Pour les algues unicellulaires d’eau douce, on ne dispose que d’une CSEO ‘species 
mean’ (17 μg/l pour Pseudokirchneriella subcapitata, appelée aussi anciennement  
Selenastrum capricornutum ou Raphidocelis subcapitata).  Cette valeur est la 
moyenne géométrique de 25 valeurs CSEO de différents tests (critère retenu : 
croissance) et est également la CSEO ‘species mean’ la plus basse du jeu de 
données obtenues dans les eaux douces).  
Il n’existe également qu’une seule CSEO ‘species mean’ pour les algues 
multicellualires d’eau douce (60  μg/l pour l’algue filamenteuse Cladophora 
glomerata). Cette CSEO ‘species mean’ ne repose cependant que sur un seul test 
(critère : croissance).   
 
Invertébrés 
Les valeurs CSEO ‘species mean’ sur les invertébrés d’eau douce évoluent entre 37 
µg/l pour la daphnie Ceriodaphnia dubia (moyenne géométrique de 13 valeurs 
CSEO dans différents test; critère : reproduction) et 400 μg/l pour le bivalve  
Dreissena polymorpha (mollusque, une seule CSEO sur un seul test, critère : 
survie). Les données sur les invertébrés d’eau douce englobent les porifères, les 
mollusques, les crustacés et les insectes. La plupart des données sur les invertébrés 
d’eau douce sont disponibles pour les daphnies Daphnia magna et Ceriodaphnia 
dubia (crustacés). 
 
Poissons 
Les valeurs CSEO ‘species mean’ sur les poissons d’eau douce évoluent entre 44 
µg/l pour l’espèce Jordanella floridae  (moyenne géométrique de valeurs CSEO 
tirées de deux tests différents; critère : reproduction) et 660 μg/l pour le dario rerio 
Brachydanio rerio (moyenne géométrique de 9 valeurs CSEO pour différents tests ; 
critère : reproduction). 
 
 
Eau salée, toxicité aiguë 
On trouvera sous [1] les tests suivants de toxicité aiguë du zinc pour les 
organismes d’eau salée : « les données combinées mentionnées par Mance (1987) 
et par l’agence américaine EPA (1987) font état de CL50 et de CE50 allant de 0,17 
à 950 mg/l pour les invertébrés.  Ces valeurs varient pour la plus grande part entre 
1 et 10 mg/l, mais certaines d’entre elles sont également inférieures à 0,5 mg/l. 
Des CL50 et CE50 plus basses, comprises entre 0,065 et 0,12 mg/l, sont relevées 
dans les stades de vie précoces d’invertébrés (Janus, 1993). En règle générale, les 
poissons sont moins sensibles au zinc que les invertébrés. Les données combinées 
de Mance (1987) et de l’EPA (1987) indiquent pour les poissons des CL50 et CE50 
aiguës comprises entre 0,19 et 83 mg/l, la plupart évoluant entre 3 et 30 mg/l. »  
Les données aiguës dans l’eau salée ne sont pas examinées plus en détail sous [1]. 
Les valeurs CL50 et CE50 obtenues dans l’eau salée semblent être du même ordre 
de grandeur que les celles constatées dans l’eau douce. Il apparaît en outre que les 
invertébrés sont plus sensibles au zinc que les poissons dans le milieu aquatique 
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salé également. La valeur la plus basse relevée dans l’eau salée (65 µg/l) est à peu 
près équivalente à la valeur de toxicité aiguë la plus basse dans l’eau douce de 68 
µg/l.  
 
 
Eau salées, toxicité chronique 
Les données tirées de tests de toxicité chronique sous forme de valeurs CSEO pour 
les algues et les invertébrés d’eau salée figurent sous [1]. Les valeurs CSEO 
‘species mean’ vont de 10 à 2700 µg/l (tableau 1b, annexe 1). Ces valeurs se 
fondent principalement sur des concentrations nominales. Les passages suivants 
donnent des indications plus détaillées sur les valeurs CSEO ‘species mean’ pour les 
algues et les invertébrés d’eau salée. Il n’est pas indiqué de données sur les 
poissons d’eau salée. 
 
Algues 
Les valeurs CSEO ‘species mean’ pour les algues d’eau salée (toutes des algues 
unicellulaires à une exception près) vont de 10 μg/l pour Schroederella schroederi 
(une CSEO d’un seul test) et Thalassiosira rotula (une CSEO d’un seul test) à 2700 
μg/l pour Phaeodactylum tricornutum (moyenne géométrique  de valeurs CSEO de 
trois tests différents). 
 
Invertébrés 
Les valeurs CSEO ‘species mean’ pour les invertébrés d’eau salée vont de 10 µg/l 
pour l’échinoderme Arbacia lixula (une CSEO d’un seul test) à 1000 μg/l pour le 
mollusque Scrobicularia plana (une CSEO d’un seul test). Les données sur les 
invertébrés d’eau salée regroupent entre autres les cnidaires, les annélides, les 
mollusques, les crustacés et les échinodermes.  

 

6.2 Protection des organismes benthiques 
Le tableau 6a rassemble les quatre études sédimentaires sur le zinc répondant aux 
critères de pertinence et de qualité décrits sous [1]. La valeur CSEO la plus basse 
est relevée pour l’espèce benthique Hyaella azteca (488 mg/kg de poids sec, Zn 
ajouté). Toutes les autres études non retenues pour la détermination de la CPSE 
sont listées sous [1]. On ne dispose pas d’études sur les organismes benthiques 
d’eau salée. 
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Tableau 6a : Données de toxicité pour les organismes benthiques tirées de [1] 

Espèce Groupe 
taxonomique 

Durée 
de 
test 

Paramètre 
d’effet 

Critère Valeur en 
[mg/kg] 

Sédiments d’eau 
douce 

     

Hyallela azteca crustaceans 6 s mortalité CSEO 510 (actual) 
488 (-Cb) 

Tubifex tubifex oligochaetes 4 s reproduction CSEO 1135 (actual) 
1101 (-Cb) 

Chironomus tentans insects 3 s croissance CSEO 850 (actual) 
795 (-Cb) 

Chironomus tentans insects 8 s croissance, 
émergence, 
mortalité, 
reproduction 

CSEO 639 (actual) 
609  (-Cb) 

      
Sédiments d’eau 
douce 

     

Aucune donnée      

 

6.3 Protection des espèces animales piscivores (secondary 
poisoning) 

Non pertinent pour le zinc (voir paragraphe 5). 
 
 
7 Protection de la santé humaine 
Le zinc n’est pas classé selon les critères de concentration toxique pour la santé 
humaine et la valeur A1 fixée pour l’eau potable par la directive communautaire 
75/440/CEE est en outre beaucoup plus élevée que la norme de qualité définie pour 
d’autres biens à protéger. De plus, la bioconcentration de zinc dans les organismes 
vivants n’est pas considérée pertinente (voir paragraphe 5). En raison du fait 
qu’aucune valeur seuil justifiant la détermination d’une NQhumaine n’est atteinte, le 
paragraphe sur la santé humaine n’est pas élaboré plus en détail. On trouvera sous 
[1] des informations plus détaillées sur les effets du zinc sur la santé.  
 
 
8 Calcul des normes de qualité environnementale 
8.1 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 

protection des organismes aquatiques 
 
Eaux de surface intérieures 
MPA (en relation avec le facteur de sécurité du Technical Guidance Document - 
TGD) 
L’application d’un facteur de sécurité TGD de 10 (plus de 3 valeurs CSEO de 
différents groupes taxonomiques disponibles) à la valeur ‘species mean’ CSEO de 
zinc la plus basse inscrite dans l’annexe 1 débouche sur une MPA (Maximum 
Permissible Addition) de 17/10 = 1,7 µg/l. La valeur ‘species mean’ (17 µg/l) la 
plus basse se fonde sur l’espèce algaire Pseudokirchneriella subcapitata (n = 25). Il 
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convient de signaler en outre qu’un certain nombre d’études individuelles sur cette 
espèce algaire font état de CSEO inférieures à 17 µg/l (à savoir de l’ordre de 5 
µg/l).  Dans la référence [1], il est donné la priorité à la valeur MPA/CPSE pour les 
organismes d’eau douce, cette valeur étant déterminée à l’aide de la méthode 
d’extrapolation statistique (voir plus bas).  
 
MPA (en relation avec la méthode d’extrapolation statistique) 
En comparant le jeu de données sur les valeurs CSEO ‘Species mean’ dans l’eau 
douce (annexe 1) avec les critères TGD pour l’application de la méthode 
d’extrapolation statistique, on constate:  
• que le nombre de valeurs CSEO chroniques sur le zinc (n=18 valeurs ‘species 

mean’) répond aux exigences générales pour le nombre de données d’entrée (au 
moins 10 valeurs CSEO exigées et, de préférence, 15 valeurs CSEO). 

• On dispose de valeurs CSEO chroniques de zinc pour une espèce algale 
unicellulaire, une espèce algale multicellulaire, quatre espèces spongiaires, deux 
mollusques, trois crustacés, un insecte et 6 espèces de poissons. Le jeu de 
données englobe les 8 groupes taxonomiques (familles) visés dans la liste EPA 
utilisée comme point de départ du TGD. 

Partant des indications susmentionnées, on recommande d’appliquer la méthode 
d’extrapolation statistique pour déterminer la MPA pour le zinc plutôt que d’utiliser 
un facteur de sécurité combiné à la CSEO la plus basse. Le percentile 5 est 
déterminé avec un taux de fiabilité de 50% selon une répartition log-normale, ce 
qui donne une valeur de 15,6 µg/l pour le zinc dissous dans l’eau douce. On 
rappelera ici que le test Anderson-Darling montre qu’il n’y a qu’un ‘goodness of fit’ 
pour la répartition log-normale quand le niveau de signification est bas (1%). Le 
test de Kolmogorov-Smirnov, plus pertinent, accepte cependant autant la 
répartition log-normale que log-logistique quand le niveau de signification est plus 
élevé (5%). La distribution de sensibilité des espèces (SSD) par rapport au zinc est 
montrée pour les organismes d’eau douce dans le graphique 8a. 
Eu égard aux considérations relatives à la marge d’incertitude, l’atelier de Londres 
(repris dans le TGD) prescrit d’appliquer un facteur de sécurité compris entre 1 et 5 
au taux de fiabilité de 50% du percentile 5 fondé sur une approche au cas par cas.  
Les arguments étayant l’application d’un facteur 2 pour le zinc sont décrits en détail 
dans la référence [1]; il en résulte une MPA de 15,6/2 = 7,8 µg/l pour le zinc 
dissous dans l’eau douce. Après ajout du bruit de fond naturel du zinc (Cb), compris 
entre 1 et 4 µg/l pour les eaux communautaires standardisées, la NQ moyenne 
annuelle est égale à : 8,8-11,8 μg/l. Dans le RAR de l’UE [1], le  Cb est indiqué sous 
forme de fourchette comprise entre 3 et 12 μg/l (total) pour les eaux 
‘standardisées’ de l’UE. Sur la base d’un Csusp de 15 mg/l, ceci correspond à peu 
près à 1-4 μg/l (dissous). On considère qu’une valeur de l’ordre de 3 µg/l (dissous) 
est la plus appropriée pour le Rhin.  
La NQE annuelle moyenne (NQE-MA) est de 7,8 + 3 = 10,8 µg/l 
 
En plus de la CPSE standardisée pour l’eau douce, il est également déterminé une 
CPSE pour l’eau douce (au sens de non calcaire) dans la référence [1].  Pour cette 
eau douce, la CPSE est de 3,1 µg/l pour le zinc dissous.  Il faut souligner ici que la 
CPSE ‘eau douce’ (non calcaire) s’applique uniquement aux eaux de faible degré de 
dureté, c’est-à-dire inférieur à 24 milligrammes par litre (exprimé sous forme de 
CaCO3). 
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Graphique 8a: 
Distribution de sensibilité des espèces par rapport au zinc pour les organismes 
d’eau douce à partir de valeurs chroniques CSEO ‘species mean’. 
 
 
MAC-MPA  
L’application du facteur de sécurité TGD de 100 à la CL50 aiguë la plus basse, qui 
est de 0,07 mg/l de zinc pour les crustacés (annexe 1) débouche sur une MAC-MPA 
de 0,7 µg/l. Cette valeur est cependant plus basse que la MPA de 7,8 µg/l (voir plus 
haut), ce qui rend cette dernière moins pertinente.  
Pour certaines raisons, on pourrait s’écarter de ce facteur de sécurité standard de 
100, par exemple du fait du taux de toxicité aiguë/chronique (ACR) relativement 
bas du zinc (voir plus bas). Il en résulterait un facteur inférieur à 100. A l’opposé, 
les données se limitent aux algues, aux crustacés et aux poissons, ce qui rend 
déraisonnable un facteur 10. Malgré tout, une extrapolation à partir des données 
chroniques permet de conclure que les groupes taxonomiques les plus sensibles 
figurent dans ce jeu de données aiguës, à savoir les algues et les daphnies (on 
soulignera qu’un facteur 10 donnerait une MAC-MPA de 7 µg/l, ce qui est à peu près 
égal à la MPA.  
A l’opposé du jeu de données chroniques, les données aiguës ne satisfont pas aux 
critères requis pour l’application de la méthode d’extrapolation statistique. En effet, 
le nombre de groupes taxonomiques est trop faible :  les invertébrés ne sont 
représentés que par une seule espèce d’algues, et il ne s’agit que de cladocérées. 
Bien que l’application du facteur de sécurité TGD (voir plus haut) ne débouche pas 
sur une MAC-MPA fiable et que la méthode d’extrapolation statistique ne soit pas 
autorisée, il existe une méthode alternative de détermination de la MAC-MPA 
fondée sur l’ACR. Ce taux peut être utilisé pour extrapoler la MAC-MPA (aiguë) à 
partir de la MPA (chronique). Le tableau 8b présente quelques ACR fondées à 
nouveau sur la référence [1]. Les ACR sont déterminées de trois différentes 
manières : 
 

Zn - Aquatic "species mean" NOEC values for freshwater organisms

0,0

0,2

0,4

0,6

0,8

1,0

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
10log Toxicity Data

Cu
m

ul
at

iv
e 

de
ns

ity



IKSR  CIPR  ICBR  Fiche de données sur le zinc 

Rapport n° 164   163 

1. ‘Species mean NOEC’ opposée à valeurs ‘range LC50’  
On a procédé à une comparaison entre les données agrégées chroniques et aiguës 
tirées de la référence [1]. Pour les données chroniques, on dispose de valeurs 
‘species mean’ alors qu’une moyenne ne peut être obtenue pour les données aiguës 
(différences trop importantes entre les tests). Par conséquent, on a utilisé pour les 
données aiguës des marges de variation, ce qui débouche également sur une 
marge de variation d’ACR. Pour les algues, l’ACR est comprise entre 8 et 9. Pour les 
daphnies et les poissons, la marge de variation valable est approximativement 
comprise en 1 et 10. Même si cette méthode ne permet pas de comparer une par 
une les valeurs, elle fournit malgré tout quelques indications sur les ACR. 
 
2. Paires au sein d’une étude 
En se fondant sur la référence [1], on a sélectionné des études indiquant à la fois 
des tests aigus et chroniques sur un même organisme-test et sous les mêmes 
conditions d’expérimentation. Deux études répondent à ces critères et font porter 
leurs analyses sur Daphnia magna. Les valeurs ACR varient entre 2 et 4. Cette 
approche par paire est, de fait, la manière la plus fiable d’estimer des valeurs ACR. 
On signalera de plus que les daphnies sont par ailleurs l’espèce la plus sensible au 
zinc, autant au niveau des données aiguës que chroniques. 
 
3. Distribution selon la sensibilité des espèces (aigu contre chronique)  
Dans la référence [1], le percentile 5, d’une valeur de 15,6 µg/l, a été calculé à 
partir d’une SSD établie à partir de données chroniques obtenues dans l’eau douce 
(voir également plus haut).  L’application d’une SSD pour les données aiguës 
fournirait une valeur médiane de percentile 5 de 45 µg/l. Cette valeur se fonde sur 
toutes les valeurs du tableau 2a de l’annexe 1, à l’exception de la valeur > 0,530 
mg/l (Ceriodaphnia dubia) et de la ‘marge’ de valeurs comprise entre 0,15-0,50 
mg/l (Daphnia magna). A l’inverse des données chroniques, il n’a pas été calculé 
dans la référence [1] de valeurs ‘species mean’ pour les données aiguës. La 
‘goodness of fit’ statistique de la distribution répond aux critères TGD (détails non 
présentés). Il ressort de la comparaison des valeurs SSD aiguës et chroniques une 
ACR de 2,9. Un des facteurs limitants de cette comparaison SSD est l’utilisation 
impropre de la méthode SSD pour les données aiguës (voir plus haut) et 
l’hétérogénéité des données d’entrée (valeurs individuelles opposées à des valeurs 
‘species mean’).   
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Tableau 8b: Valeurs ACR pour le zinc et pour les organismes d’eau douce. 
 
 Chronique 

[μg/l]  
Aigu [μg/l]  ACR 

1.  ‘Species mean NOEC’ opposée à valeurs 
‘range LC50’. 

species mean  
(n) 

range (n)  

Selenastrum capricornutum 17 (25) 136 – 150 
(2) 

8 – 9 

Daphnia magna 88 (27) 70 – 860 
(10) 

0,8 – 10 

Oncorhynchus mykiss 189 (15) 140 – 2600 
(5) 

0,7 – 14 

    
2.  Pairs within one study NOEC LC50  
Daphnia magna (Biesinger and Christensen, 
1972) 

35 100 3 

Daphnia magna (Paulauskis and Winner, 1988) 33 140 4 
Daphnia magna (Paulauskis and Winner, 1988) 89 210 2 
Daphnia magna (Paulauskis and Winner, 1988) 159 340 2 
    
3.  Species sensitivity distributions    
5th percentile median estimate 15,6 44,9 3 
 
 
En dépit des différentes restrictions indiquées ci-dessus, cette analyse montre que 
les valeurs ACR pour le zinc sont en moyenne (très) inférieures à 10. Roex (2000) 
donne quelques valeurs ACR supplémentaires pour le zinc, ces valeurs allant de 2,9 
pour la puce d’eau Moina macrocopa jusqu’à plus de 5.000 pour les poissons guppy 
(cette valeur élevée de 5.000 est toutefois probablement eronnée). 
Cette information sur les valeurs ACR peut être utilisée comme approche 
pragmatique pour extrapoler une MAC-MPA (de toxicité aiguë) ‘inconnue’ à partir 
d’une MPA (de toxicité chronique) bien étayée. On propose de déterminer la MAC-
MPA pour le zinc à partir de la MPA en utilisant une valeur assez prudente de 2 tirée 
de la comparaison ‘par paires’ obtenue avec Daphnia magna (et étayée par la 
valeur Moina macrocopa de 2,9 indiquée dans Roex (2000). Il en résulte une MAC-
MPA de 7,8 μg/l * 2 = 15,6 μg/l. La NQE-CMA est alors de : 15,6 (MAC-MPA) + 1-4 
(Cb) = 16,6-19,6 μg/l. Dans le RAR de l’UE [1], le  Cb est indiqué sous forme de 
fourchette comprise entre 3 et 12 μg/l (total) pour les eaux ‘standardisées’ de l’UE. 
Sur la base d’un Csusp de 15 mg/l, ceci correspond à peu près à 1-4 μg/l (dissous). 
On considère qu’une valeur de l’ordre de 3 µg/l (dissous) est la plus appropriée 
pour le Rhin.  Cette valeur est donc utilisée pour le calcul de la NQE-CMA.  

La NQE-CMA est donc de 15,6 + 3 = 18,6 µg/l 
 
 
Autres eaux de surface 

MPA (en relation avec le facteur de sécurité du Technical Guidance Document - TGD) 
L’application d’un facteur de sécurité de 10 (plus de 3 valeurs CSEO de différents 
groupes taxonomiques disponibles) à la valeur ‘species mean’ CSEO de zinc la plus 
basse inscrite dans le tableau 1b de l’annexe 1 débouche sur une MPA de 10/10 = 1 
µg/l. La valeur ‘species mean’ (10 µg/l) la plus basse se fonde sur trois espèces 
algales et une espèce échinoderme. A l’opposé des eaux douces, les valeurs 
‘species mean’ les plus basses pour les organismes d’eau salée reposent sur un seul 
résultat d’étude (n = 1). Comme indiqué dans le paragraphe suivant, il est fait ici 
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appel à la méthode d’extrapolation statistique pour déterminer la MPA pour les 
organismes d’eau salée. 
 
 
MPA (en relation avec la méthode d’extrapolation statistique) 
Il n’est déterminé aucune CPSE ‘eaux salées’ sur la base des données disponibles 
dans la référence [1]. En outre, les données des eaux douces et des eaux salées ne 
sont pas combinées pour déterminer une CPSE ‘eaux salées’. De plus, les données 
de toxicité pour l’eau salée tirées de la référence [1] sont évaluées avec moins de 
détail que les données pour l’eau douce et n’ont été prises en compte ‘que’ pour la 
comparaison avec le jeu de données ‘eaux douces’. Une approche pragmatique est 
présentée dans la référence [1] pour utiliser la CPSE des eaux douces dans le cadre 
de quelques évaluations locales de risque d’émissions vers le milieu marin. 
Tout comme pour les données d’eau douce, les données obtenues pour l’eau salée 
répondent aux critères de nombre d’espèces et de diversité taxonomique requis 
pour utiliser la méthode d’extrapolation statistique (voir tableau 1b de l’annexe 1).  
La SSD par rapport au zinc est montrée pour les organismes d’eau salée dans le 
graphique 6.2. A partir d’une répartition log-normale, il est calculé un percentile 5 
de 6,1 µg/l pour le zinc dissous dans l’eau salée (le C.I. 95% le plus bas est de 2,6 
et le plus élevé de 11,6). En appliquant le test ‘Goodness of fit for normality’ 
d’Anderson-Darling (modified A^2) ou le test Kolmogorov-Smirnov, on accepte une 
répartition log-normale à un niveau significatif allant jusqu’à 10%, ce chiffre 
indiquant que la probabilité que ces données soient issues d’une répartition log-
normale est grande (10%). Dans le test Kolmogorov-Smirnov, la répartition log-
logistique est écartée à partir d’un niveau significatif de 1%; par conséquent, la 
probabilité que ces données proviennent d’une répartition log-logistique est très 
faible (< 1%). 
 
 

Figure 8c: Distribution de sensibilité des espèces par rapport au zinc pour les 
organismes d’eau salée à partir de valeurs chroniques CSEO ‘species mean’. 

Zn - "species mean" NOEC values for saltwater organisms 

0,0

0,2

0,4

0,6

0,8

1,0

-1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
10log Toxicity Data

Po
te

nt
ia

lly
 A

ffe
ct

ed
 F

ra
ct

io
n



IKSR  CIPR  ICBR  Fiche de données sur le zinc 

Rapport n° 164   166 

 
Bien que le jeu de données ‘eaux salées’ soit évalué de manière moins détaillée que 
celui sur les eaux douces, on peut déterminer une MPA valide pour les organismes 
d’eau salée à partir des informations disponibles.  Les données chroniques sur les 
poissons font défaut dans le jeu de données ‘eaux salées’.  C’est un déficit notable, 
bien que les données aiguës sur les poissons d’eau douce montrent que la 
sensibilité au zinc est relativement faible comparée à d’autres espèces présentes en 
nombre suffisant dans le jeu de données chronique sur les eaux salées. De plus, la 
comparaison avec les données d’eau salée met en évidence que les poissons sont 
moins sensibles au zinc que les algues et les invertébrés.  
Sur la base des informations actuellement disponibles sur la toxicité chronique, les 
organismes d’eau salée semblent un peu plus sensibles que les organismes d’eau 
douce. Cette supposition se fonde sur les remarques suivantes : 

• un percentile 5 plus bas tiré de la distribution de sensibilité des espèces, à 
savoir 6,1 contre 15,6 µg/l 

• des valeurs ‘species mean’ plus basses pour les organismes d’eau salée, à 
savoir  10 µg/l (pour quatre espèces particulières d’eau salée) contre 17 µg/l 
(pour une seule espèce d’eau douce). Il convient ici de signaler que les 
valeurs ‘species mean’ ne se fondent que sur un seul test (n=1) alors que les 
‘species mean’ pour les algues d’eau douce se fondent sur 25 résultats de 
test, y compris avec des valeurs inférieures à 10 µg/l; 

• un test statistique (t-test) montre que les percentiles 50 des deux SSD sont 
nettement différentes l’une de l’autre, la valeur ‘eau salée’ étant plus basse 
que la valeur ‘eaux douces’.  

La médiane du percentile 5 de 6,1 µg/l est prise comme point de départ de la 
détermination de la MPA pour les eaux salées. Les considérations mentionnées ci-
dessous jouent ensuite un rôle dans la sélection des facteurs de sécurité 
spécifiques.   L’impact de chaque argument sur l’ordre de grandeur du facteur de 
sécurité (AF) est indiqué par les signes � et ↑. 

• Les données ‘eaux salées’ rassemblent un grand nombre de valeurs ‘species 
mean’ (28) issues de différents groupes taxonomiques � AF 

• absence de données sur les poissons d’eau salée ↑ AF 
• le test Anderson-Darling Goodness-of-Fit test met en relief une bonne 

adaptation statistique pour le percentile 5 dans les eaux salées (meilleure 
que dans les eaux douces) � AF  

• aucun des résultats individuels de test obtenus à partir des données ‘eaux 
salées’ n’est plus bas que le percentile 5 de 6,1 µg/l. La CSEO ‘species mean’ 
la plus basse  (10 µg/l) est elle-même très proche de la valeur figurant dans 
la partie supérieure de l’intervalle de fiabilité de 95%, à savoir 11,6 μg/l � 
AF 

• le contrôle de fiabilité est moins détaillé pour les données d’eau salée que 
pour les données d’eau douce ↑ AF  

• aucun champ ou données de mésocosme/microcosme disponibles ↑ AF 
 
Eu égard aux arguments susmentionnés, il apparaît pertinent d’appliquer un facteur 
de sécurité de 2 pour déterminer une MPA ‘eaux salées’, ce qui donne une valeur de 
6,1/2 = 3 μg/l. 
On trouve dans la référence [1] des données sur les bruits de fond du zinc en milieu 
marin. Les valeurs du bruit de fond des eaux côtières sont, entre autres, comprises 
entre 0,5 et 1 µg/l. Des concentrations de bruit de fond naturel sont indiquées pour 
les océans avec des valeurs comprises entre 0,001 et 0,06 µg/l. La valeur du bruit 
de fond du zinc dissous dans l’Océan Atlantique est estimée à 0,1 ± 0,4 µg/l. La 
valeur indiquée pour la mer du Nord s’élève à peu près à 1 µg/l. En moyenne, il est 
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à supposer que les valeurs du bruit de fond naturel dans les eaux salées sont un 
peu inférieures à celles dans les eaux douces. Une valeur de 1 µg/l est proposée 
pour la détermination de la norme de qualité pour les eaux salées, ce qui donne 
une NQE moyenne annuelle de 3 µg/l + 1 µg/l = 4 µg/l. 
 
 
8.2 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 

protection des organismes benthiques 

NQEsédiment basée sur l’équation d’équilibre de partage 

L’équation d’équilibre de partage débouche sur la valeur suivante pour la 
MPA/CPSEadd dans les sédiments :  
1. Ksusp-water :  Fwatersusp + (Fsolidsusp * Kpsusp * RHOsolid) = 

     0,9 m3/m3 + (0,1 m3/m3 * 110 m3/kg * 2500 kg/m3) = 
   0,9 m3/m3 + 27.500 m3/m3 =  
   27.501 m3/m3 
 
2.  PNECadd, sed =  PNECadd, susp / (Ksusp-water / RHOsusp) * PNECadd, aquatic = 
      (27.501 m3/m3  / 1150 kg/m3) * 7,8 mg/m3  = 

      187 mg/kg poids humide de sédiment 
 
sachant que 
Ksusp-water = volumetric suspended matter / water partition coefficient (m3/m3) 
Fwatersusp = volume fraction water in suspended matter (m3/m3) 
Fsolidsusp  = volume fraction solids in suspended matter (m3/m3) 
Kpsusp  = suspended matter / water partition coefficient (m3/kg) 
RHOsolid = density of the solid fraction (kg/m3) 
PNECadd, sed = Predicted No Effect Concentration in sediment 
  (mg/kg wet sediment)  
PNECadd, susp  = Predicted No Effect Concentration in suspended matter 
  (mg/kg wet suspended matter)  
RHOsusp  = bulk density of wet suspended matter (kg/m3) 
PNECadd, aquatic= Predicted No Effect Concentration in water (mg/m3) 
 
Cette MPA/CPSEadd, sédiment de 187 mg/kg de sédiment humide (22% solids by 
weight) est identique à une MPA/CPSEadd, sédiment de 860 mg/kg obtenue dans le 
poids sec.  
Le bruit de fond (Cb ) dans les sédiments d’eaux standardisées selon l’UE s’élève à 
140 mg/kg dwt, ce qui donne une NQE de 140 + 860 = 1020 mg/kg de poids sec.  

NQEsédiment basée sur des données de toxicité sur les organismes benthiques 

L’équation d’équilibre de partage débouche sur une MPA/CPSEadd, sédiment de 860 
mg/kg de poids sec (voir plus haut), ce qui est approximativement deux fois plus 
élevé que la valeur CSEO la plus basse pour les espèces benthiques (488 mg/kgdw; 
tableau 6.1). Ceci justifierait l’application d’un facteur de sécurité < 10 sur la valeur 
CSEO la plus basse pour les organismes benthiques. Il convient cependant de 
souligner que l’équation d’équilibre de partage a certaines limites quant à la 
détermination d’une CPSEadd, sédiment fiable, en particulier pour les métaux, du fait des 
incertitudes décrites en détail sous [1]. 
Il est proposé, sur la base des différents arguments et réflexions présentés sous 
[1], d’opter au bout du compte pour un facteur de sécurité de 10 appliqué à la 
CSEO chronique la plus basse relevée sur l’espèce benthique H. azteca (488 mg/kg 
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de poids sec, Zn ajouté; indications fondées sur des « single-species laboratorium 
studies »). Il en résulte une MPA/CPSEadd, sédiment  de 49 mg/kg de poids sec.  
Le bruit de fond (Cb) dans les sédiments (UE) s’élève à 140 mg/kgpoids sec, ce qui 
débouche sur une NQ de 140+ 49 = 190 mg/kgpoids sec. 
 
Conclusion 
En regard de toutes les informations disponibles, on accordera la préférence à la 
MPA/CPSEadd, sédiment  et une NQE ‘sédiment’ tirée de données de toxicité obtenues 
sur les organismes benthiques d’eau douce. Il en résulte donc une NQE ‘sédiment’ 
de 190 mg/kgpoids sec. 
Comme on ne dispose pas d’informations sur les sédiments dans l’eau salée, on ne 
peut logiquement pas déterminer de NQ pour les sédiments d’eau salée. Une 
approche pragmatique est présentée dans la référence [1] pour utiliser la CPSE des 
sédiments d’eaux douces dans le cadre de quelques évaluations locales de risque 
d’émissions vers le milieu marin. 

 

8.3 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des espèces animales piscivores 

Non pertinent pour le zinc (voir paragraphe 5). 
 
8.4 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 

consommation des poissons 
Non pertinent pour le zinc (voir paragraphe 7). 

 

8.5 Norme de qualité environnementale pour la protection de l’eau 
potable et de sa production 

En vertu de la directive communautaire 75/440/CEE (directive sur les eaux 
destinées à la production d’eau alimentaire) la valeur contraignante A1 pour la 
production d’eau potable à partir de méthodes d’épuration simples est de 3000 µg 
de zinc par litre. 
 
La directive communautaire 98/83/CEE (directive sur la qualité des eaux destinées 
à la consommation humaine, anciennement 80/778/CEE) ne contient pas de norme 
pour le zinc. Des normes de qualité pour les autres biens à protéger sont 
sensiblement plus basses que la valeur susmentionnée pour l’eau potable, ce qui 
permet de conclure qu’il n’est pas nécessaire de déterminer une norme de qualité 
spécifique pour la protection de la production de l’eau potable. 
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Annexe1: Résultats de tests sur les organismes aquatiques 
 
Tableau 1a: Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes aquatiques 

dans les eaux de surface intérieures. Toutes les données sont tirées de [1]. 
(Sont indiquées dans ce tableau les CSEO moyennes par espèce ; le nombre de 
tests sur lequel se fonde la moyenne est indiqué dans la dernière colonne.) 

Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentration 
[µg/l] 

n 

Zinc      
7440-66-6      
      
Bactéries      
      
Algues      
Pseudokirchneriella 
subcapitata 

croissance  CSEO 17 25 

Cladophora glomerata croissance  CSEO 60 1 
      
Plantes aquatiques      
      
Crustacés      
Ceriodaphnia dubia reproduction  CSEO 37 13 
Daphnia magna   CSEO 88 27 
Hyalella azteca   CSEO 42 1 
      
Poissons      
Brachidanio rerio reproduction  CSEO 660 9 
Jordanella floridae croissance  CSEO 44 2 
Oncorhynchus mykiss   CSEO 189 15 
Phoxinus phoxinus   CSEO 50 1 
Pimephales promelas   CSEO 78 ? 
Salvelinus fontinalis   CSEO 530 ? 
      
Autres organismes      
Porifera (mollusques)      
Ephydatia fluviatilis   CSEO 43 1 
Ephydatia muelleri   CSEO 43 1 
Spongilla lacustris   CSEO 65 1 
Eunapius fragilis   CSEO 43 1 
      
Mollusques      
Dreissena polmorpha mortalité  CSEO 400 1 
Potamopyrgys jenkinsi   CSEO 75 1 
      
Insectes      
Chironomus tentans   CSEO 137 1 
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Tableau 1b: Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes 
aquatiques dans les autres eaux de surface. Toutes les données sont 
tirées de [1]. 

(Sont indiquées dans ce tableau les CSEO moyennes par espèce ; le nombre de 
tests sur lequel se fonde la moyenne est indiqué dans la dernière colonne.) 
 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée Valeur Concentration 

[µg/l] 
n 

Zinc      
7440-66-6      
      
Bactéries      
      
Algues      
Ampidinium carteri   CSEO 100 1 
Asterionella japonica   CSEO 15 7 
Chaetoceros compressum   CSEO 10 1 
Gymnodinium splendens   CSEO 500 1 
Nitzchia closterium   CSEO 20 2 
Scrippsiella faeroense   CSEO 100 1 
Phaeodactylum 
tricornutum 

  CSEO 2700 3 

Prorocentrum micans   CSEO 100 1 
Rhizosolenia spp.   CSEO 15 1 
Schroederella schroederi   CSEO 10 1 
Skeletonema costatum   CSEO 32 9 
Thalassiosira pseudonana   CSEO 140 2 
Thalassiosira rotula   CSEO 10 1 
Thalassiosira guillardii   CSEO 200 1 
Laminaria hyperborea   CSEO 100 1 
      
Plantes aquatiques      
      
Crustacés      
Callianassa australiensis   CSEO 440 1 
Holmesimysis costata   CSEO 18 1 
Mysidopsis bahia   CSEO 120 1 
      
Poissons      
      
Autres organismes      
Coelentérés      
Eirene viridula   CSEO 300 1 
      
Vers (annélidés)      
Capitella capitata   CSEO 320 1 
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Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentration 
[µg/l] 

n 

Ctenodrilus serratus   CSEO 100 2 
Nereis arenaceodentata   CSEO 100 1 
Ophryotrocha diadema   CSEO 100 2 
      
Mollusques      
Crassostrea gigas   CSEO 50 1 
Haliotis refescens   CSEO 19 1 
Mercenaria mercenaria   CSEO 50 1 
Scrobicularia plana   CSEO 1000 1 
      
Echinodermes      
Arbacia lixula   CSEO 10 1 
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Tableau 2a: Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes aquatiques 
dans les eaux de surface intérieures. Toutes les données sont tirées de 
[1]. Les sources d’origine comprennent également des données sur la 
dureté et le pH. 

 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée Valeur Concentration 

[µg/l] 
Source 

Zinc      
7440-66-6      
      
Bactéries      
      
Algues      
Selenastrum 
capricornutum 

croissance 72 h CE50 136 Van Ginneken, 
1994a 

Selenastrum 
capricornutum 

croissance 72 h CE50 150 Van Woensel, 1994a 

      
Plantes 
aquatiques 

     

      
Crustacés      
Daphnia magna mortalité 48 h CL50 800 Attar & Maly, 1982 
Daphnia magna mortalité 96 h CL50 68 Attar & Maly, 1982 
Daphnia magna mortalité 48 h CL50 100 Biesinger & 

Christensen 1972 
Daphnia magna mortalité 48 h CL50 280 Cairns et al., 1978 
Daphnia magna mortalité 48 h CL50 860 Magliette et al., 

1995 
Daphnia magna mortalité 48 h CL50 68 Mount & Norberg, 

1984 
Daphnia magna mortalité 72 h CL50 140 Paulauskis & Winner, 

1988 
Daphnia magna mortalité 72 h CL50 210 Paulauskis & Winner, 

1988 
Daphnia magna mortalité 72 h CL50 340 Paulauskis & Winner, 

1988 
Daphnia magna  48 h CE50 150-500 Vos, 1994 
Daphnia pulex mortalité 48 h CL50 500 Cairns et al., 1978 
Daphnia pulex mortalité 48 h CL50 107 Mount & Norberg, 

1984 
Ceriodaphnia 
reticulata 

mortalité 48 h CL50 76 Mount & Norberg, 
1984 

Ceriodaphnia dubia mortalité 48 h CL50 > 530 Schubauer-Berigan 
et al., 1993 

Ceriodaphnia dubia mortalité 48 h CL50 360 Schubauer-Berigan 
et al., 1993 

Ceriodaphnia dubia mortalité 48 h CL50 95 Schubauer-Berigan 
et al., 1993 
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Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentration 
[µg/l] 

Source 

      
Poissons      
Cyprinus carpio mortalité 96 h CL50 7800 OMS, 1996 
Oncorhynchys 
kisutch, 0,47 g 

mortalité 96 h CL50 820 Buhl & Hamilton, 
1990 

Oncorhynchys 
kisutch, 0,63 g 

mortalité 96 h CL50 1810 Buhl & Hamilton, 
1990 

Oncorhynchys 
kisutch, 0,94 g 

mortalité 96 h CL50 1650 Buhl & Hamilton, 
1990 

Oncorhynchys 
kisutch, 0,6 g 

mortalité 96 h CL50 170 Buhl & Hamilton, 
1990 

Oncorhynchys 
mykiss, juvenile 

mortalité 96 h CL50 136 OMS, 1996 

Oncorhynchys 
mykiss, juvenile 

mortalité 96 h CL50 430 OMS, 1996 

Oncorhynchys 
mykiss, 25-70 g 

mortalité 96 h CL50 2600 OMS, 1996 

Oncorhynchys 
mykiss, 160-290 g 

mortalité 96 h CL50 2400 OMS, 1996 

Pimephales 
promelas 

mortalité 96 h CL50 780 Schubauer-Berigan & 
Dierkes al., 1993 

Pimephales 
promelas 

mortalité 96 h CL50 330 Schubauer-Berigan & 
Dierkes al., 1993 

Pimephales 
promelas 

mortalité 96 h CL50 500 Schubauer-Berigan & 
Dierkes al., 1993 

Pimephales 
promelas, 0,08 g 

mortalité 96 h CL50 2610 OMS, 1996 

Thymallus arcticus, 
0,20 g 

mortalité 96 h CL50 140 Buhl & Hamilton, 
1990 

Thymallus arcticus, 
0,85 g 

mortalité 96 h CL50 170 Buhl & Hamilton, 
1990 

      
Autres 
organismes 

     

 
 
 
 
 
 
 
 
Tableau 2b: Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes aquatiques 

dans les autres eaux de surface 
 
Il n’existe pas de données sur les effets aigus. 
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1 Substance 

 
Nom: Arsenic *) 
Nom IUPAC : arsenic 
Numéro CAS : 7440-38-2 
Numéro CE :  
Directive CE 67/548/CE Annexe I Index  

Numéro dans liste 2006/11/CE 
(anciennement 76/464/CEE) 

 

Code [ajouter éventuellement d’autres 
codes] 

Groupe de substances :  

 

*) Pour l’établissement de la fiche de données,  il a été tenu compte des composés 
arséniques suivants: 

Nom  Formule brute Numéro CAS   
Pentoxyde d’arsenic As2O5 1303-28-2  
Trioxyde d’arsenic As2O3 1327-53-3  
arsenic As  7440-38-2  
Acide arsénique, sel de sodium AsH2NaO4 7631-89-2  
Acide arsénique AsH3O4 7778-39-4  
Hydrogénoarsénate de disodium AsHNa2O4 7778-43-0  
Arsénite de sodium AsNaO2 7784-46-5  
Arséniate de sodium 

AsNa3O4 
13464-38-5  

 
 
2 Norme de qualité environnementale 

2.1 Norme de qualité environnementale (NQE) globale pour les 
biens à protéger 

 

Bien à protéger Concentration  
maximale 
(NQE-CMA) 

Valeur de 
surveillance 
(NQE-MA) 

Remarque3 
 

Eaux de surface intérieures 
(fleuves et lacs) 

BF + 8 µg/l BF + 0,5 µg/l voir 8.6 

BF Rhin = 
1 µg/l 

Autres eaux de surface 
(eaux côtières et eaux de 
transition) 

BF + 1,1 µg/l BF + 0,6 µg/l voir 8.6 

BF eaux de 
mer = env. 
0,05 à 1,6 µg/l 

                                          
3 Par ex. indiquer si la valeur de surveillance est la moyenne annuelle ou le percentile 90. 
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2.2 Norme de qualité environnementale (NQE) spécifique  
 

Bien à protéger NQE Remarque 

Biocénoses aquatiques 
(eaux de surface 
intérieures) 

NQE-MA = BF + 0,5 µg/l 

NQE-CMA = BF + 8 µg/l 

voir 8.1 

Biocénoses aquatiques 
(autres eaux de surface) 

NQE-MA = BF + 0,6 µg/l 

NQE-CMA = BF + 1,1 µg/l 

voir 8.1 

Organismes benthiques  -  

Secondary poisoning Pertinent;  
la NQE fixée pour les 
biocénoses aquatiques est 
cependant suffisante. 

voir 6.3 

Consommation des 
poissons 

Pertinent: 
pour la protection de la santé 
humaine, la concentration 
d’arsenic dans les eaux doit 
être aussi basse que possible. 

voir 8.4 

Production d’eau 
alimentaire (75/440/CEE) 

10 µg/l  

Eaux destinées à la 
consommation humaine 
(98/83/CE) 

  

 
 
3 Informations générales sur la substance 

3.1 Classification et identification 
 

Phrases R et identification Bibliographie 
Arsenic sous forme de métal: T ; R23/25 – N; R50-53 http://apps.kemi.se/nclass 

 

3.2  Critères de qualité disponibles pour les eaux de surface 
 (Source : Squa 12-06 rev. 06.09.06)  
Il est également possible de rechercher d’autres dispositions relatives à la qualité 
entre autres dans le système d’information ETOX http://webetox.uba.de/webETOX.  
 
Pays Statut Valeur Remarque 
CIPR Objectif de 

référence 
40,0 mg/kg  

AT obj. de qualité  24 µg/l  
DE Norme de 

qualité 
40 mg/kg  

32 µg/l Eau NL 
55 mg/kg sédiments 
10 µg/l Eau (provisoire) FR 
7 µg/kg Sédiments (provisoire) 

LU  10 µg/l  
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3.3  Mode d’action et utilisation 
 
L’arsenic est un élément naturel présent dans le milieu. Il rejoint également les eaux 
à partir de sources anthropogéniques. Dans des conditions aérobes, la forme 
pentavalente [As(V)] est dominante par rapport à la forme trivalente [As(III)]. 
L’hydrogène arsénié (arséniure d’hydrogène) (3-) et l’arsenic élémentaire ne sont 
présents que dans des conditions fortement réduites et ne se trouvent donc que 
rarement dans les eaux de surface. Alors que As(III) est lié au groupement 
sulfhydryl de protéines, As(V) est en concurrence avec le phosphore et a un impact 
négatif sur la phosphorylation oxydative.  L’arsenic peut également se présenter 
sous forme de composé organique. 
Les teneurs moyennes en arsenic dans l’écorce terrestre sont de l’ordre de 5 mg/kg. 
Les bruits de fond (médianes) relevés dans les sols de différentes roches-mères en 
Allemagne varient entre 2 et 12 mg/kg. Aux Pays-Bas, on a déterminé un bruit de 
fond pour les sols de 29 mg/kg (VROM 1999). Dans les eaux, l’arsenic est dissous à 
raison de quelque 70%. Dans la bibliographie, le coefficient de partage Kp est 
indiqué à 10000 l/kg (VROM 1999). Aux Pays-Bas, le bruit de fond déterminé pour 
les cours d’eau non pollués s’élève à 1 µg/l (total). L’atlas géochimique pour l’Europe  
donne pour les concentrations dissoutes (filtrat < 0,45 µm) dans les rivières une 
valeur moyenne de 1,24 µg/l. Dans les sédiments fluviaux, la moyenne a été fixée à 
9,5 mg/kg pour la fraction < 150 µm (FOREGS, 2005). Dans le périmètre allemand 
de la mer du Nord et de la Baltique, on indique comme minimum le plus bas ayant 
été déterminé une valeur de 0,05 µg/l et comme médiane la plus basse une valeur 
de 1,6 µg/l (MUBAD, 2009). On ne dispose pas jusqu’à présent de bruit de fond 
ajusté dans le cadre d’OSPAR. 
 
Tableau: Données statistiques de l’Atlas Géochimique Européen (FOREGS, 2005) 
 

Media Parameter Unit Count 
Minim
um Median Mean 

Standard 
deviation 

Percentil
e 90 Maximum 

Water As  μg/l 807 <0,01 0,63 1,24 2,25 2,45 27,3 
Stream 
sediment As  mg/kg 852 <1,0 6,00 10,1 15,6 22,0 241 
Stream 
sediment As (AR)  mg/kg 845 <5,0 6,00 9,50 14,8 19,0 231 
Floodplain 
sediment As  mg/kg 747 <1,0 6,00 12,2 24,6 23,0 390 
Floodplain 
sediment As (AR)  mg/kg 747 <5,0 6,00 11,2 23,7 20,0 410 
AR=aqua regia digestion 
 
Il n’a pas été fixé jusqu’à présent de bruit de fond spécifique pour la concentration 
dissoute d’arsenic (filtration < 0,45 µm) dans le Rhin. 
 
 
Réglementations juridiques sur les substances (autorisations et interdictions 
nationales): 
Non pertinent. 
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4 Propriétés physico-chimiques de la substance 
 
Propriété  Bibliographie 

Solubilité dans l’eau Alors que l’arsenic sous forme de 
métal est insoluble, les sels 
d’arsenic sont solubles.  

 

Densité optionnel  
Pression de vapeur optionnel  
Constante de Henry optionnel  

 
 
5 Comportement et persistance dans l’environnement  
 
Propriété  Bibliographie 
Dégradation biotique et abiotique   

Stabilité hydrolytique (DT50) sans objet  

Photostabilité (DT50)  sans objet  

Facilement biodégradable (oui/non) sans objet  

Si pertinent : métabolites significatifs   

   

Comportement de sorption   

log POW sans objet  

Kp 10.000 l/kg VROM 1999 

   

Bioaccumulation   

FBC (poisson) < < 100 l/kg Lepper et al. 2007 

FBA (poisson) 146 l/kg Ikemoto et al. 2008 

FBA (bivalves, eaux douces) 607 – 1.078 l/kg Ravera et al (2003, 
2007) 

FBAm (facteur de bioamplification) Non pertinent Lepper et al. 2007 

 
 

6 Effet sur les biocénoses aquatiques 

6.1  Protection des organismes aquatiques 
L’estimation des effets écotoxicologiques de l’arsenic dans le milieu aquatique se 
fonde sur les résultats de tests pour les algues, les poissons, les crustacés et 
d’autres organismes. Pour définir une NQE en Grande Bretagne, Lepper et al. 207 
ont évalué et synthétisé les données sur les effets de l’arsenic. Afin de limiter 
l’ampleur de la fiche de données CIPR, on se limitera à citer les résultats pertinents 
des tests d’impact ; pour le reste, il est fait référence au rapport de Lepper et al. 
2007. 
 
Selon les résultats de tests disponibles, les algues, les crustacés et d’autres 
invertébrés sont les plus sensibles. Les CSEO les plus basses obtenues à partir de 
tests prolongés sont < 10 µg/l. 
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Pour les algues d’eau douce, on a relevé des CSEO ou CMEO entre 5 et 50 µg/l. La 
CMEO la plus basse de 5 µg/l a été observée pour l’algue Stichogloea doederleinii. Il 
reste cependant des doutes quant à la validité du test. Pour les crustacés, le résultat 
validé le plus bas pour Daphnia pulex est une CMEO de 10 µg/l. La valeur aiguë 
validée la plus basse a été déterminée pour l’algue Scenedesmus acutus avec une 
CE50 = 79 µg/l. (Lepper et al. 2007) 
 
Les algues marines sont aussi sensibles que les espèces d’eau douce. Pour la 
diatomée marine la plus sensible Skeletonema costatum, on a relevé des CMEO de 
10 µg/l d’As(III) et de 13 µg/l d’As(V). Dans le milieu marin, l’espèce la plus sensible 
est l’oursin : 
 
(Lepper et al. 2007): ...“Reliable chronic effects values for marine invertebrates are 
much higher than those reported for algae. However, there is one 48-hour test on 
sea urchin embryo development that may be considered as an early life stage (ELS) 
test rather than an acute test [49]; this reported a LOEC of 11 μg/l As(V) for 
development of embryos of the sea urchin Strongylocentrosus purpuratus. On the 
basis of the data reported, it was possible to derive an EC10 of 6 μg/l and an EC50 of 
15 μg/l.” 
 
Pour les organismes marins, la CE50 validée la plus basse est de 11 µg/l (mortalité); 
elle est observée sur le copépode Tigriopus brevicornis (Lepper et al. 2007). 

 

6.2  Protection des organismes benthiques 
La valeur seuil (par ex. selon Lepper, 2005) utilisée pour déterminer une NQE est 
dépassée. On ne dispose toutefois pas de tests sédimentaires validés permettant de 
définir une NQE pour les sédiments (Lepper, 2007). 

 

6.3  Protection des espèces animales piscivores (secondary 
poisoning) 

Dans la référence Lepper et al 2007, le secondary poisoning n’est pas jugé pertinent. 
... “Biomagnification of arsenic has not been observed in aquatic food chains. With 
the exception of algae and higher plants, bioaccumulation of arsenic in organisms 
appears to be very low (normally well below BCF 100). In saline environments, 
however, arsenic BCFs are reported to be generally higher.Based on the available 
information on bioaccumulation, biotransformation and metabolisation, secondary 
poisoning of predators appears not to be a realistic scenario. Therefore, it is not 
considered necessary to derive a quality standard for the protection of predators 
from secondary poisoning.” 
 
Dans des zones contaminées, on a relevé dans le milieu naturel des facteurs de 
bioaccumulation (FBA) pouvant atteindre 480 l/kg dans quelques espèces de 
poissons (U.S. EPA 2004). La bioaccumulation des métaux peut dépendre de la 
concentration dans l’eau (McGeer et al. 2003). Il convient donc de ne tenir compte 
que de données obtenues dans des cours d’eau relativement peu contaminés si l’on 
désire obtenir un FBA représentatif. 
Ikemoto et al. (2008) a déterminé un FBA moyen de 146 l/kgph poisson pour les 
poissons, cette valeur se référant à l’organisme total. La concentration moyenne 
d’arsenic dans l’eau était à peu près comparable à celle mesurée dans le Rhin ; on 
peut donc considérer représentatif le FBA déterminé pour les poissons par Ikemoto 
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et al. (2008). Les analyses de l’Umweltprobenbank (banque d’échantillons de 
l’environnement) sur la concentration d’arsenic dans la chair musculaire des brèmes 
confirment cette hypothèse. L’étude d’Ikemoto et al. (2008) montre en outre qu’il 
n’y a pas d’effet de bioamplification d’arsenic dans la chaîne alimentaire aquatique. 
Le FBAm peut donc être considéré comme égal à 1. 
Les données tirées d’analyses effectuées sur les mollusques bivalves montrent que 
les FBA atteignent une valeur de 500 ou plus (U.S. EPA, 2004). 
 
Au regard de ces résultats, la « valeur seuil » indiquée dans la référence Lepper 
2005 justifie le calcul d’une NQE pour les biotes. Le calcul d’une NQE pour la 
protection des organismes aquatiques débouche sur une valeur encore comprise 
dans la marge de variation du bruit de fond naturel. On peut donc en déduire que les 
espèces animales piscivores sont également protégées. Pour cette raison, il est 
renoncé au calcul d’une NQE pour les biotes. 
 
 
7 Impact sur la santé humaine 
Les composés d’arsenic inorganiques sont classés cancérogènes. Les WHO Guidelines 
for Drinking-Water Quality (1993) émettent la recommandation suivante 
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs210/en/: 
 

• “0,01 mg/l was established as a provisional guideline value for arsenic.  
• Based on health criteria, the guideline value for arsenic in drinking-water 

would be less than 0,01mg/l.  
• Because the guideline value is restricted by measurement limitations, and 

0,01 mg/l is the realistic limit to measurement, this is termed a provisional 
guideline value.” 

 
Les références OMS (2002), IARC (2004) et Schuhmacher-Wolz (2005, 2009), entre 
autres, regroupent d’autres informations sur l’impact de l’arsenic sur la santé 
humaine. 
 
En 1988, l’OMS avait proposé une Provisional tolerable weekly intake (PTWI) de 15 
μg/kg de poids corporel par semaine comme limite d’impact non cancérogène de 
l’arsenic inorganique. 
 
Sur le site internet de l’International Programme on Chemical Safety (IPCS) INCEM ( 
http://www.inchem.org/documents/jecfa/jecmono/v18je17.htm),  on trouve la 
recommandation suivante sur l’ingestion d’arsenic : „The Joint FAO/WHO Expert 
Committee on Food Additives (JECFA) considered arsenic at its meeting in October 
1966 (World Health Organization, 1967) and concluded that until further data are 
obtained, the maximum acceptable lead of arsenic can be placed at 0,05 mg per kg 
body weight per day..." Cette valeur est toutefois nettement supérieure à la PTWI de 
15 µg/kg de poids corporel/semaine.  
 
L’institut fédéral allemand d’évaluation des risques (BfR) a observé en détail la voie 
de contamination ‘consommation de poissons’ dans le cadre d’un projet de recherche 
sur la détermination de teneurs maximales dans les aliments de produits chimiques 
cancérigènes présents dans le milieu (Schuhmacher-Wolz et al. 2005). Cependant, il 
n’en a pas découlé de valeur indicative ou maximale pour l’arsenic dans les poissons, 
de nombreuses questions étant restées sans réponse à propos de l’estimation de la 
voie de contamination poisson-homme, notamment celle de l’ordre de grandeur du 
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pourcentage d’arsenic inorganique par rapport aux composés organiques dans les 
poissons. 
 
L’US EPA (http://www.epa.gov/NCEA/iris/subst/0278.htm) a proposé une DJA (RfD) 
de 0,3 µg/kgpc/j pour l’impact non cancérogène. On trouve dans la référence Ahsan 
et al. (2006) une proposition de DJA très légèrement supérieure (0,45 µg/kgpc/j) 
établie à partir de l’évaluation des données de 10.000 personnes. L’impact 
cancérogène de l’arsenic n’a pas été pris en compte dans le cadre de l’évaluation. 
 
 
8 Calcul des normes de qualité environnementale 

8.1 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes aquatiques 

On ne dispose pas d’un nombre suffisant de données pour le calcul d’une NQE sur 
la base de la répartition de la sensibilité des espèces (méthode statistique). Le calcul 
doit donc être effectué selon Lepper (2005) en appliquant des facteurs de sécurité 
(FS). Les valeurs seuils d’impact les plus basses fixées pour les organismes 
aquatiques n’étant que très légèrement supérieures au bruit de fond naturel (BF), 
Lepper et al. (2007) proposent de prendre en compte le BF dans la démarche de 
fixation de valeurs selon la « Added Risk Approach ». 
 
Eaux intérieures de surface 
La détermination d’une NQE-MA pour l’arsenic dans les eaux intérieures se fonde 
sur les résultats de tests prolongés sur les algues, les poissons, les crustacés et 
d’autres organismes. Le résultat validé le plus bas a été relevé pour Daphnia pulex 
avec une CMEO de 10 µg/l. Il faut donc appliquer un facteur 2 pour déterminer une 
CSEO à partir de la CMEO. Un facteur de sécurité de 10 est appliqué pour calculer 
la NQE-MA. 
NQE-MA = BF + 10 µg/l/(2*FS 10) = BF + 0,5 µg/l d’arsenic (dissous) 
 
On dispose de résultats de tests aigus pour les algues, les poissons, les crustacés 
et d’autres organismes permettant de calculer une NQE-CMA pour l’arsenic dans les 
eaux intérieures. 
La valeur aiguë validée la plus basse a été déterminée pour l’algue Scenedesmus 
acutus avec une CE50 = 79 µg/l. En regard de la bonne base de données et des 
faibles disparités entre la toxicité aiguë et chronique, on peut abaisser le facteur 
de sécurité de 100 à 10. 
NQE-CMA = BF + 79 µg/l/FS (10) = BF + 8 µg/l d’arsenic (dissous) 
 
 
Autres eaux de surface 
Le calcul d’une NQE-MA pour l’arsenic dans les eaux marines se fonde sur les 
résultats de tests prolongés sur les algues, les poissons, les crustacés et d’autres 
organismes. On a calculé une CE10 de 6 µg/l pour le développement d’embryons 
d’oursin Strongylocentrosus purpuratus. La base de données étant relativement 
bonne, on peut appliquer ici un facteur de sécurité de 10. Par ailleurs, l’application 
d’un FS de 100 entraînerait une valeur basse irréaliste par rapport au bruit de 
fond de l’arsenic. 
NQE-MA = BF + 6 µg/l/FS (10) = BF + 0,6 µg/l d’arsenic (dissous) 
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On dispose de résultats de tests aigus pour les algues, les poissons, les crustacés et 
d’autres organismes permettant de calculer une NQE-CMA pour l’arsenic dans les 
eaux marines. Pour les organismes marins, la CE50 validée la plus basse a été 
relevée sur les crustacés Tigriopus brevicornis avec 11 µg/l. La base de données 
étant bonne, on peut appliquer ici un facteur de sécurité de 10. Par ailleurs, 
l’application d’un FS de 100 entraînerait une valeur basse irréaliste par rapport au 
bruit de fond de l’arsenic. 
NQE-CMA = BF + 11 µg/l/FS (10) = BF + 1,1 µg/l d’arsenic (dissous) 

 

8.2 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes benthiques 

Voir chapitre 6.2 
 

8.3 Calcul de la norme de qualité environnementale  pour la 
‘Protection des espèces animales piscivores’ 

Il n’est pas nécessaire de déterminer une NQE, voir 6.3. 

 

8.4 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
consommation des poissons 

Bien que la bioaccumulation dans les poissons soit faible (voir 6.3), on trouve des 
valeurs de FBA supérieures à 100 l/kgph, ce qui indique que la consommation de 
poissons peut contribuer pour une part très importante à l’ingestion d’arsenic par 
l’homme. Cependant, il n’existe pas encore au niveau communautaire de valeur 
indicative ou maximale pour l’arsenic dans les poissons.  
En appliquant la DJA la plus basse recommandée (0,3 µg/kgph/j), on obtient par 
calcul une NQEsh,biote de 18 µg/kg de poids frais et une concentration correspondante 
dans l’eau de 0,12 µg/l.  
 
Calcul : 
 
LT (DJT, DJA [µg/kg (pc) j] 0,3 
Pourcentage de contamination par voie de 
consommation de poisson 

0,1 

Poids corporel humain [kg] 70 
Consommation de poisson [kg/j] 0,115 
NQEsh,biote [µg/kg poids frais] 18 
FBC 146 
NQEsh,eau [µg/l] 0,12 
 
NQEsh,biote = 0,1*0,3*70/0,115 = 18 µg/kgph, et 
NQEhh biote, eau = 18/146 = 0,12 µg/l. 
 
La NQEsh,biote calculée de 18 µg/kg de poids frais évolue dans la marge du bruit de 
fond de l’arsenic dans les poissons. Des analyses de la banque d’échantillons de 
l’environnement (1997-2007) ont permis de déterminer dans la chair musculaire de 
brèmes pêchées dans des eaux de référence non polluées (lac de Belau) des valeurs 
moyennes comprises entre 22 et 47,6 µg/kg de poids frais. On rappellera à titre de 



IKSR  CIPR  ICBR  Fiche de données sur l’arsenic 

Rapport n° 164   184 

comparaison avec le lac de Belau que la concentration d’arsenic dans la chair 
musculaire de brèmes (1997-2007) était environ 4 fois supérieure dans le Rhin à 
hauteur de Bimmen (Rhin, PK 865), avec des valeurs comprises entre 84 et 198 
µg/kg de poids frais. La concentration d’arsenic dans la chair musculaire des 
loquettes d’Europe dans les sites de l’UPB (banque d’échantillons de 
l’environnement) de la mer du Nord et de la mer Baltique allemandes est encore 
nettement plus élevée que celle des brèmes d’eaux douces. 
 
Pour le calcul de la NQEsh,biote selon Lepper (2005), on est parti de l’hypothèse que 
l’ingestion d’un polluant (ici l’arsenic) par consommation de poissons constituait un 
pourcentage de 10% (Lepper 2005). Cependant, Schuhmacher-Wolz et al. (2005) a 
calculé à l’aide des données de la référence EC (2004) que le pourcentage relatif du 
poisson dans l’ingestion totale d’arsenic par voie alimentaire était de 51,1% au 
Danemark, de 91,2% en France, de 30,6% en Allemagne et de 93,6% en Grande-
Bretagne. Il est donc manifeste, dans le cas de l’arsenic, que le pourcentage réel est 
nettement plus élevé et qu’il dépend du comportement alimentaire. 
 
Il n’apparaît actuellement pas opportun de fixer une NQEsh,biote car la valeur calculée 
pour une NQEsh,biote de 18 µg/kg de poids frais évolue dans la marge du bruit de fond 
naturel et le calcul de l’arsenic, comme il est expliqué plus haut, est sujet à quelques 
incertitudes. 
 
Pourtant, et plus particulièrement en regard des effets cancérogènes de l’arsenic, la 
concentration d’arsenic devrait être la plus basse possible dans les eaux pour des 
motifs de protection de la santé humaine et en application du principe de précaution. 

 

8.5 Norme de qualité environnementale pour la protection de l’eau 
potable et de sa production  

En vertu de la directive communautaire 75/440/CEE (directive sur les eaux destinées 
à la production d’eau alimentaire), il convient d’appliquer la valeur maximale de 10 
µg/l pour la protection des eaux de surface utilisées pour le captage d’eau destinée à 
la consommation humaine. 

 

8.6 Norme de qualité environnementale globale pour les biens à 
protéger 

 
Le bien déterminant à protéger est : biocénoses aquatiques*) 
Eaux intérieures de surface : 
NQE-MA = BF + 0,5 µg/l d’arsenic (dissous) 
NQE-CMA = BF + 8 µg/l d’arsenic (dissous) 
 
Autres eaux de surface : 
NQE-MA = BF + 0,6 µg/l d’arsenic (dissous) 
NQE-CMA = BF + 1,1 µg/l d’arsenic (dissous) 
 
Les NQE-MA déterminées pour les eaux intérieures et les eaux de surface sont dans 
l’ordre de grandeur du bruit de fond moyen. Lepper et al. 2007 proposent donc 
d’utiliser la « Added Risk Approach » pour la détermination d’une NQE. Pour le Rhin, 
il n’a pas été déterminé jusqu’à présent de valeur pour la concentration naturelle 
d’arsenic (dissous). En se fondant sur l’Atlas Géochimique Européen (FOREGS, 
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2005), on peut provisoirement  fixer à 1 µg/l (filtration < 0,45µm) le bruit de fond 
d’arsenic dans le Rhin. 
Pour les eaux marines, on ne dispose pas actuellement de suffisamment de données 
pour être en mesure de fixer une valeur de bruit de fond. 
 
 
*) Pour le mode d’exposition ‘consommation de poissons’, des prescriptions encore 
plus sévères sont à fixer éventuellement pour protéger la santé humaine. Il n’existe 
pas cependant jusqu’à présent de valeur d’orientation ou de valeur limite 
contraignante pour l’arsenic dans les poissons et les produits dérivés de la pêche. 
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Annexe 1: Résultats de tests sur les organismes aquatiques  
 
Les données sur les effets de l’arsenic sur les organismes aquatiques ont été 
évaluées et synthétisées par Lepper et al. 2007. Il est donc renoncé à une 
reproduction des données en annexe 1 et fait référence aux travaux de Lepper et al. 
2007. 
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Fiche de données sur les substances 

- Chrome et composés de chrome - 
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1 Substance 

Nom: - chrome et composés de chrome4 - 

Nom IUPAC : trioxydes de chrome 
chromate de sodium 
dichromate de sodium 
dichromate d’ammonium 
dichromate de potassium 

Numéro CAS : 1333-82-0 

7775-11-3 

10588-01-9 

7789-09-5 

7778-50-9 
Numéro CE : 215-607-8 

231-889-5 

234-190-3 

232-143-1 

231-906-6 
Directive CE 67/548/CE Annexe I Index L II 

Numéro dans liste 2006/11/CE 
(anciennement 76/464/CEE) 

- 

Code [ajouter éventuellement d’autres codes] 

Groupe de substances : Métaux 

 

2 Norme de qualité environnementale 

2.1 Norme de qualité environnementale (NQE) globale pour les 
biens à protéger 

Bien à protéger Concentration  
maximale 
(NQE-CMA) 

Valeur de 
surveillance (NQE-
MA) 

Remarque 

Eaux de surface 
intérieures 
(fleuves et lacs) 

Cr (III + VI): 
non applicable 

Cr (III + VI) : BF + 
3,4 µg/l 

 

concentration dissoute5, 
voir 8.1  

Bruit de fond (BF) Rhin 
= 0,38 µg/l 

Autres eaux de surface 
(eaux côtières et eaux de 
transition) 

Cr (III + VI): 
non applicable 

Cr (III + VI) :  
BF + 0,6 

concentration dissoute6 

BF des autres eaux de 
surface : env. 0,02 à 
0,5 µg/l 

                                          
4  La NQE déterminée pour la phase aqueuse se réfère à la concentration mesurée de ions de chrome trivalents 
et hexavalents. Sont mentionnés ici les composés de chrome indiqués dans le RAR de l’UE. 
5  Concentration dissoute, c’est-à-dire phase dissoute d’un échantillon d’eau obtenue par filtration (passage 
dans  un filtre de 0,45 µm) ou par traitement équivalent. 
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2.2  Norme de qualité environnementale (NQE) spécifique  
 

Bien à protéger NQE Remarque 

Biocénoses aquatiques (eaux 
de surface intérieures) 

NQE-MA = BF + 3,4 

NQE-CMA = non applicable 

 

concentration dissoute7 

cf. point 8.1 

Bruit de fond (BF) + 0,38 µg/l 

Biocénoses aquatiques 
(autres eaux de surface) 

NQE-MA = BF + 0,6 

NQE-CMA = non applicable 

 

cf. point 8.1 

Bruit de fond (BF) : env. 0,02 
– 0,5 µg/l 

Organismes benthiques NQE = 80 mg/kg + (BF) 
(poids sec) 

voir 8.2 

Secondary poisoning   

Consommation des poissons   

Production d’eau alimentaire 
(75/440/CEE) 

50 µg/l Cr Valeur A1 dans 75/440/CEE 
pour le chrome total, voir 8.5 
et 8.6 

Eaux destinées à la 
consommation humaine 
(98/83/CE) 

50 µg/l Cr Valeur maximale pour l’eau 
potable dans 98/83/CE 

 
 
3 Informations générales sur la substance 

3.1 Classification et identification 
 

Phrases R et identification Source 

Chromium oxide: O; R9  Carc. Cat. 1; R45  Muta. Cat. 2; R46 
Repr. Cat. 3; R62  T+; R26  T; R24/25-48/23  C; R35  
R42/43  N; R50-53 

Sodium chromate: Carc. Cat. 2; R45  Muta. Cat. 2; R46  
Repr. Cat.2; R60-61  T+; R26  T; R25-48/23  Xn; R21  C; 
R34  R42/43  N; R50-53 

Chromic acid, disodium salt: O; R8  Carc. Cat. 2; R45  Muta. 
Cat. 2; R46  Repr. Cat. 2; R60-61  T+; R26  T; R25-48/23  
Xn; R21  C; R34  R42/43  N; 50-53   

Chromic acid, diammonium salt: E; R2  O; R8  Carc. Cat. 2; 
R45  Muta. Cat. 2; R46  Repr. Cat. 2; R60-61  T+; R26  T; 
R25-48/23  Xn; R21  C; R34  R42/43  N; R50-53   

Chromic acid, dipotassium salt: O; R8  Carc. Cat. 2: R45  
Muta. Cat. 2; R46  Repr. Cat. 2; R60-61  T+; R26  T; R25-
48/23  Xn; R21  C; R34  R42/43  N; 50-53   

http://apps.kemi.se/nclass  

                                                                                                                                  
6  Concentration dissoute, c’est-à-dire phase dissoute d’un échantillon d’eau obtenue par filtration (passage 
dans  un filtre de 0,45 µm) ou par traitement équivalent. 
7 concentration dissoute, c’est-à-dire phase dissoute d’un échantillon d’eau obtenue par filtration (passage dans  
un filtre de 0,45 µm) ou par traitement équivalent. 
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3.2 Critères de qualité disponibles pour les eaux de surface 
 (Source : Squa 12-06 rev. 06/09/2006) 
 
Pays Statut Valeur Remarque 
CIPR Objectif de 

référence 
100 mg/kg MES, percentile 90 

AT NQ 9 µg/l  
DE NQ 640 mg/kg MES, valeur moyenne 

annuelle 
NL NQ 84 µg/l  
FR  Bruit de fond + 3,4 

µg/l 
Normes de qualité 
environnementale 
provisoires 

LU  36 µg/l  
 
 
3.3 Mode d’action et utilisation 
 
Le RAR de l’UE donne des indications détaillées sur l’utilisation et le mode 
d’action du chrome (ECB 2005) ; on se limitera donc ici à faire référence à ce 
rapport. 
 
Réglementations juridiques sur les substances (autorisations et interdictions 
nationales) : 
Non pertinent. 
 
 
4 Propriétés physico-chimiques de la substance 
 
Propriété  Source 
Solubilité dans l’eau par ex. trioxyde de chrome:  

~1,667 g/l 
Données sur d’autres composés 
de chrome : voir EC (2005) 

ECB (2005) 

Densité inapplicable  
Pression de vapeur inapplicable  
Constante de Henry inapplicable  

 
Un relevé de données supplémentaires sur les propriétés physico-chimiques des 
composés de chrome figure dans EC (2005). 
 
 
5 Comportement et persistance dans l’environnement 
 
Propriété  Source 
Dégradation biotique et abiotique   

Stabilité hydrolytique (DT50) inapplicable  

Photostabilité (DT50)  inapplicable  

Facilement biodégradable (oui/non) inapplicable  
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Propriété  Source 
Comportement de sorption   

log POW inapplicable  

Koc inapplicable  

Kd 75 000 m³/m³ ECB 2005 

   

Bioaccumulation   

FBC (poisson) Cr(VI) = 1 l/kg 
Cr(VI) – Cr (III) = 100 l/kg 

ECB 2005 

FBA (poisson)   

FBAm (facteur de bioamplification)   
 
Le chrome est un élément relativement fréquent que l’on trouve dans l’écorce 
terrestre dans une concentration moyenne de 200 mg/kg. Dans les sols, les 
teneurs mesurées varient en général entre 10 et 90 mg/kg. 
Le chrome trivalent est un élément-trace essentiel pour l’homme et les animaux. 
Les composés de chrome hexavalents entraînent des réactions allergiques et 
asthmatiques et sont considérés comme cancérogènes. 
Le chrome est présent dans les eaux sous forme trivalente et hexavalente. Dans 
des conditions aérobies, le chrome (VI) est stable. Dans des conditions 
anaérobies, il prend la forme de chrome (III). Exposé à l’oxydation, il peut 
également arriver que le chrome trivalent se transforme en chrome hexavalent.  
La répartition entre le chrome (III) et le chrome (VI) dans la concentration totale 
de chrome dans les rivières n’est pas constante, le pourcentage du chrome (VI) 
pouvant varier entre 30 et 70% (RIVM 1990).  
Du fait de la formation de composés de chrome trivalents peu solubles et de 
l’adsorption du chrome aux matières en suspension, une grande partie du 
chrome est lié à des particules. Pour les teneurs dans les matières en 
suspension, on se base en Allemagne sur une valeur moyenne du bruit de fond 
de 80 mg/kg pour les matières en suspension et la fraction fine de sédiments 
(Schudoma 1994 ; LAWA 1998). Il existe un large éventail de valeurs de bruit de 
fond en Europe (« ambient background concentrations »). Des valeurs comprises 
entre < 0,1 µg/l et 0,5 µg/l sont indiquées pour la concentration de chrome 
dissous dans les eaux non polluées. L’étude FOREGS mentionne pour les eaux 
européennes et une concentration filtrée >0,45 µm une valeur médiane (n=806) 
de 0,38 µg/l (FOREGS 2007). Un bruit de fond naturel de 2,5 µg/l a été estimé 
pour le Rhin (ECB 2005) pour la concentration totale obtenue par addition de la 
concentration dissoute et de la fraction particulaire liée. La description détaillée 
du comportement du chrome et de ses composés dans l’environnement figure 
dans le Risk Assessment Report (ECB 2005) de l’UE. 
Pour l’eau de mer, OSPAR (2005) indique pour l’Atlantique un bruit de fond de 
chrome (VI) dissous de l’ordre de 0,05 à 120µg/l. Dans le périmètre allemand de 
la mer du Nord et de la Baltique, on indique comme valeur la plus basse ayant 
été déterminée 0,02 µg/l et comme médiane la plus basse une valeur de 0,50 
µg/l (MUBAD, 2009). 
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6 Effet sur les biocénoses aquatiques 
6.1 Protection des organismes aquatiques 
Les données sur les effets des composés de chrome hexavalents, soit le trioxyde 
de chrome (n° CAS 1333-82-0), le chromate de sodium (n° CAS 7775-11-3), le 
dichromate de sodium (n° CAS 10588-01-9), le dichromate d’ammonium (n° 
CAS 7789-09-5), le dichromate de potassium (n° CAS 7778-50-9), et des 
composés de chrome trivalents sont évalués dans le cadre de l’analyse du risque 
(793/93/CE) et résumées dans le RAR chrome (ECB 2005). Le RAR chrome peut 
être téléchargé sur Internet. Il est donc renoncé ici à présenter les différents 
résultats des tests d’effet.  
 
Chrome (VI) 
On trouvera en figure 6a la répartition des valeurs d’impact aigu du chrome VI 
sur les organismes d’eau douce. Les résultats de tests disponibles montrent que 
la toxicité aiguë du chrome (VI) peut dépendre d’une série de facteurs tels que le 
pH, la dureté de l’eau, la teneur en sel et la température. Les crustacés 
réagissent le plus sensiblement. La valeur aiguë la plus faible est relevée pour 
Ceriodaphnia sp. avec une CL50 sur 48h = 0,030 mg/l. En comparant les effets 
sur les organismes d’eau douce et les organismes marins, on constate en 
tendance que les organismes d’eau douce réagissent de manière un peu plus 
sensible au chrome (VI). 
On dispose de données sur les effets chroniques du chrome (VI) pour les 
cyanophycées, les algues, les plantes aquatiques, les crustacés, les insectes, les 
mollusques, les poissons et les batraciens. Des études prolongées montrent que 
la toxicité ne dépend pas clairement de paramètres hydrochimiques. Certains 
signes laissent supposer que la toxicité est plus élevée quand la dureté de l’eau 
est basse. Les études sont cependant trop peu nombreuses pour qu’on puisse en 
tirer une relation de dépendance entre la toxicité et la dureté ou d’autres 
paramètres pour une espèce donnée. 
Le tableau 6c présente la distribution de la fréquence des données sur les effets 
chroniques Le tableau 6b sous forme synthétique les données utilisées pour 
déterminer une valeur CPSE,. La valeur CSEO la plus faible a été déterminée 
pour la reproduction de Ceriodaphnia dubia avec 0,0047 mg/l. 
La valeur aiguë validée la plus basse est celle constatée sur les crustacés (Moina 
australiensis, 2 j  CE50, 20 µg/l) qui représentent le groupe d’espèces le plus 
sensible (Maycock et al. 2007). 
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Fig. 6a: Toxicité aiguë du chrome (VI) sur les organismes d’eau douce 
(source : ECB 2005) 

 
 
Fig. 6b: La distribution de la fréquence des données sur les effets chroniques 

du chrome  

 
Source : ECB (2005) 
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Tableau 6c:  Données sur les effets en vue de déterminer une valeur CPSE pour 
le chrome 

 

 
Source : ECB (2005) 
 
 
Chrome (III) 
On dispose de données sur les effets prolongés du chrome (III) sur les bactéries, 
les algues, les crustacés et les poissons. La valeur CSEO validée la plus basse sur 
un effet prolongée est de 0,047 mg/l pour les crustacés (Daphnia magna). Les 
poissons réagissent de manière similairement sensible. La valeur CSEO validée la 
plus basse sur un effet prolongé est de 0,05 mg/l pour la truite arc-en-ciel 
(Oncorhynchus mykiss). On obtient une valeur > 2 mg/l comme CSEO la plus 
basse rapportée à la biomasse pour l’algue Chlorella pyrenoidosan. Pour l’algue 
Selenastrum capricornutum, la CE50 est cependant de 0,32 mg/l. Les résultats 
de tests avec le chrome (III) sont rassemblés en annexe F du RAR (ECB 2005). 
 
Les données disponibles sont insuffisantes pour permettre l’application de la 
méthode SSD aux fins de calcul d’une valeur CH5 pour le chrome (III). 

 

6.2  Protection des organismes benthiques 
Extrait d’ECB 2005: 
“There are very few studies that have investigated the toxicity of chromium (VI) 
to organisms in the sediment phase. The two tests included here do not involve 



IKSR  CIPR  ICBR  Fiche de données sur le chrome et ses composés 

Rapport n° 164   197 

organisms which live in intimate contact with sediments, and so are not 
particularly relevant to an assessment of the risk to sediment organisms. Dave 
(1992) investigated the toxicity of chromium (VI) (as potassium dichromate) and 
chromium (III) (as chromium potassium sulphate), spiked onto sediment, to 4-5 
day old Daphnia magna. The experiment was carried out by mixing 5 g of 
sediment with a solution of either chromium (III) or chromium (VI) (total volume 
of 50 ml), and allowing the suspension to equilibrate and settle for 3 days at 
20°C. The toxicity test was carried out by adding 20 Daphnia to each suspension, 
and mortality was monitored after 24 and 48 hours exposure. The 48-hourEC50 
values were found to be 195 mg/kg dry weight for chromium (III) and 167 
mg/kg dry weight for chromium (VI), based on the amounts added to the dry 
sediment. The sediment used in this experiment had a background total 
chromium concentration of 92 mg/kg dry weight. In a study using marine 
sediment, Gardner et al. (1992) showed that oysters (Crassostrea virginica) 
developed tumours when exposed for 30 days to the overlying water containing 
20 mg/l suspended sediment for 30 days. In the study, the marine sediment was 
spiked with chromium (VI) (as potassium chromate) at levels of 1,460 and 
14,600 mg/kg dry weight, however, 10 other known or suspected carcinogens 
were also added to the sediment during the test, and so the effects seen cannot 
be attributed directly to the chromium (VI) alone.“ 

 

6.3 Protection des espèces animales piscivores (secondary 
 poisoning) 

Extrait d’EC (2005) : 
“Chromium (VI) has been shown to be taken up by a wide range of organisms 
from water, sediment and soil. For fish, although uptake does occur, the bioco-
centration factors for chromium (VI) are usually very low (~1 l/kg).” 

On estime qu’il n’y a pas accumulation de chrome dans la chaîne alimentaire. Il 
n’est donc pas nécessaire de déterminer une NQE. 
 
 
7  Impact sur la santé humaine 
Les composés de chrome hexavalents entraînent des réactions allergiques et 
asthmatiques et sont considérés comme cancérogènes. 
 
 
8 Calcul des normes de qualité environnementale 
8.1 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 

protection des organismes aquatiques 
Le chrome (VI) représente 30 à 70% de la concentration totale de chrome dans 
les rivières (RIVM 1990). Le chrome (III) et le chrome (VI) ne sont pas mesurés 
séparément. On a donc déterminé une NQE pour le chrome total, cette norme 
d’orientant sur la valeur la plus basse de chrome (VI). 
 
Eaux intérieures de surface 
Extrait d’ECB 2005 : 
“There are two values included in the data set which lie below the HC5-50% 
value, one for the cladoceran Ceriodaphnia dubia and the other for the fish 
Salvelinus fontinalis. In the case of Ceriodaphnia dubia, the NOEC for 
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reproduction was 4,7 µg/l; from the same report the NOEC for survival was 8,4 
µg/l. These values come from a ring test and are derived from 18 individual 
results (as noted below Table 3.52). In the same study the 50% effect 
concentration for survival and reproduction over 7 days was 14 µg/l, indicating a 
steep dose-response. The NOEC for Salvelinus fontinalis is 10 µg/l, which is 
virtually the same as the HC5-50% value. The considerations above suggest that 
a small assessment factor could be applied to the extrapolated value to give a 
more protective PNEC. The choice of assessment factor to be used with the HC5 
makes little or no difference to the overall result of the assessment, but a factor 
of 3 was accepted during Technical Meeting discussions as a reasonable 
compromise between member states that expressed a view. This gives a PNEC of 
3,4 µg/l. It should also be noted that the PNEC for chromium (III) refers to the 
dissolved water concentration. In laboratory tests, water soluble forms of 
chromium (III) have generally been used. However, in the environment, 
chromium (VI) is likely to be reduced to forms of chromium (III) with limited 
water solubility, which will be associated mainly with the particulate (sediment 
and suspended matter) phases of the water compartment.” 
 
“Since chromium (VI) is converted to chromium (III) under some conditions in 
the environment, the possible effects of chromium (III) should also be 
considered in the assessment. The toxicity of chromium (III) to aquatic 
organisms is briefly summarised in Appendix F. From the available data, it can be 
seen that chromium (III) appears to be less toxic than chromium (VI) in waters 
of medium hardness (>50 mg CaCO3). In lower hardness waters the acute 
toxicity increases; there are also indications that NOEC values decrease with 
decreasing hardness. There are insufficient data to carry out an HC5 calculation 
for chromium (III). From the freshwater data reported in Appendix F, long-term 
NOEC values are 0.05 mg/l for fish and 0,047 mg/l for invertebrates, and >2 
mg/l for algae (although an EC50 of 0,32 mg/l is reported for another species). 
The fish and invertebrate values relate to hardness levels of 26 and 52 mg/l 
respectively. Applying an assessment factor of 10 to the lowest available NOEC 
gives a tentative PNEC for chromium (III) of 4,7 µg/l for soft water. 
[…] 
In summary, the PNEC values for the surface water compartment are 3,4 µg/l for 
chromium (VI) and 4.7 µg/l for chromium (III).” 
 
 
On peut se fonder sur le calcul d’une CPSE tirée du RAR chrome (ECB, 2005) 
pour déterminer une NQE pour le chrome. Le calcul d’une valeur HC5-50% à 
partir de la répartition de la sensibilité des espèces a débouché sur une valeur de 
10,2 µg/l. Cette valeur a été divisée par 3, compte tenu de l’ensemble des 
données disponibles ; la CPSE ainsi obtenue pour le chrome (VI) est de 3,4 µg/l. 
Il est intéressant de constater que la CPSE calculée n’est que peu inférieure à la 
CSEO de 4,7 µg/l déterminée pour la reproduction de Ceriodaphnia dubia.  
La CPSE calculée pour le chrome (III) s’élève à 4,7 µg/l.  
 
On manque cependant d’indications fiables sur le bruit de fond naturel du chrome 
(VI) dans les eaux. L’étude FOREGS mentionne pour les eaux européennes et 
une concentration filtrée >0,45 µm une valeur médiane (n = 806) de 0,38 µg/l 
(FOREGS 2007).  
Les programmes de mesure dans les cours d’eau ne fournissent jusqu’à présent 
pratiquement que des valeurs mesurées pour la concentration filtrée de chrome 
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(VI+III). L’effet additif du chrome III et du chrome VI ne doit pas non plus être 
négligé. 
Etant donné que le chrome (III) et le chrome (VI) sont présents en 
concentrations variables dans les eaux (voir chapitre 5), la valeur CPSE la plus 
sensible obtenu pour le chrome (VI), qui est de 3,4 µg/l, est reprise pour la 
concentration filtrée de chrome (VI+III) en tant que NQE-MA. 
 
En vue d’obtenir la concentration maximale admissible NQE-CMA permettant 
d’évaluer les brefs pics de contamination de chrome (VI), on peut calculer une 
NQE en appliquant un facteur de sécurité ou la méthode SSD. 
 
Sur la base de la valeur CE50 la plus basse (Moina australiensis, 2 j, CE50 = 20 
µg/l) et après application d’un facteur de sécurité réduit de 10, on obtient pour la 
NQE-CMA une valeur de 2 µg/l de chrome (VI).  
 
Sur la base des données d’effet aigu de chrome (III) et après application d’un 
facteur de sécurité réduit de 10, on obtient pour Selenastrum capricornutum 
96h-CE50 = 0,32 une NQE-CMA de 32 µg/l pour le chrome (III). 
 
En appliquant la méthode SSD (ETX 2.0) avec les données d’effets aigus du 
chrome (VI) mentionnées dans l’ECB (2005) pour les organismes d’eau douce, 
on obtient une valeur HC5 de 42 µg/l, bien que tous les tests ‘Goodness-of-fit’ 
rejettent l’hypothèse d’une répartition normale des valeurs CE/CL50. Si l’on 
applique la méthode SSD uniquement aux données se rapportant aux crustacés, 
qui réagissent le plus sensiblement au chrome, le calcul débouche sur une valeur 
HC5 de 26 µg/l. L’hypothèse d’une répartition normale des valeurs CE/CL50 est 
ici acceptée dans tous les tests ‘Goodness-of-fit’. Les données utilisées et les 
résultats individuels des calculs sont rassemblés en annexe. On dispose de trop 
peu de données sur le chrome (III) pour appliquer la méthode SSD. 
 
En regard de l’incertitude liée à l’utilisation de la méthode SSD pour le calcul de 
la NQE-CMA, cette méthode n’est pas appliquée pour l’obtention de la NQE-CMA. 
 
 
Autres eaux de surface 
L’évaluation des données sur les effets dans le RAR a montré que les organismes 
d’eau douce étaient un peu plus sensibles aux composés de chrome que les 
organismes marins (ECB 2005). Il n’a cependant pas été déterminé de CPSE 
pour les organismes marins dans le RAR. L’Environment Agency britannique a 
calculé une CPSE pour le chrome (VI) de 0,6 µg/l comme moyenne annuelle et 
une valeur de 32 µg/l pour une exposition de brève durée (Maycock et al. 2007) 
sur la base de la méthode TGD et des données actuellement disponibles. Dans le 
cas du chrome (III), la base de données a été jugée insuffisante pour le calcul 
d’une CPSE pour les organismes marins. Le calcul de valeurs CPSE pour l’eau 
marine est justifié par Maycock et al., 2007, dans les termes suivants :   
 
“Freshwaters and saltwaters differ in various abiotic physico-chemical factors 
including natural background concentrations of essential and other elements. For 
metals/metalloids, it was decided not to combine the freshwater and saltwater 
effects databases, but to derive PNECs for freshwaters and saltwaters on the 
basis of their respective effects data. PNEC referring to the annual average 
concentration Chromium(VI) A PNEC referring to the pelagic community in 
saltwater was not derived in the EU RAR on chromates. Aquatic invertebrates 
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such as the blue mussel (Mytilus edulis, 12-week NOECgrowth 4–6 μg/l) or the 
polychaete worm Nereis arenaceodentata (2-week NOECmortality 6 μg/l) and the 
yellow rock crab (Cancer anthonyi, 12-week LOECmortality, hatching 10 μg/l) 
appear to be the most sensitive organisms. An algal NOEC of 0,1 μg/l is also 
available. However, there were very few details available to assess the quality of 
this study. Studies with fish indicate lower sensitivity than invertebrates. The 
lowest available NOEC of 4–6 μg/l in Mytilus edulis was unbounded (highest 
concentration tested). Consequently, it was not suitable for PNEC derivation. The 
next lowest value, a 2-week NOECmortality of 6 μg/l in Nereis arenaceodentata, 
was regarded as valid for PNEC derivation by the EU RAR. According to the 
provisions of the TGD on marine effects assessment, an assessment factor of 10 
is appropriate to derive the PNEC on the basis of the lowest NOEC (additional 
good quality long-term data for fish, crustaceans and algae were available as 
well as for more than two additional marine taxonomic groups). There are 
insufficient data available to carry out SSD calculations for Cr(III) or Cr(VI).” 
“According to the provisions of the TGD on marine effects assessment, an 
assessment factor of 10 is appropriate to derive the PNEC on the basis of the 
lowest NOEC (additional good quality long-term data for fish, crustaceans and 
algae were available as well as for more than two additional marine taxonomic 
groups): 
 
PNECsaltwater_lt = 6 μg l-1/(AF 10) = 0.6 μg l-1 Cr(VI) (dissolved)” 
 
On propose d’adopter la PNECsaltwater_lt de 0,6 μg/l Cr(VI) (dissous) comme 
NQE-MA pour les ‘Autres eaux de surface’ (eaux côtières, eaux de transition et 
eaux territoriales). 
 
 
“The LC50 of 0,32 mg/l obtained with Callinectes sapidus could be used as the 
basis for the derivation of the PNECsaltwater_st. The TGD [152] does not provide 
specific guidance for assessment of acute effects of intermittent releases to 
marine water bodies. However, the PNEC may be derived on the basis of the 
general guidance given in the TGD on the effects assessment for intermittent 
releases (Section 3.3.2 of Part II). A reduced assessment factor of 10 (instead of 
100) is considered sufficient to extrapolate from the 50 per cent acute effect 
level to the short-term no effect level because good quality data are available for 
algae, crustacean and echinoderms. Short-term saltwater fish data are lacking. 
However, long-term data indicate that fish are unlikely to be the most sensitive 
group. In addition, the resulting PNEC will also be in the range of the lowest 
NOECs obtained for species with a short life cycle, such as algae and crustaceans 
of the genus Ceriodaphnia. 
 
PNECsaltwater_st = 320 μg/l/AF (10) = 32 μg/l Cr(VI) (dissolved)” 
 
Comme une certaine incertitude subsiste dans la détermination de la 
PNECsaltwater_st de 32 μg/l Cr(VI), celle-ci n’est pas adoptée comme NQE-CMA.  
 
On ne propose pas de NQE pour le chrome (III), étant donné que la base de 
données est insuffisante pour la détermination d’une valeur fiable.  
 
Les programmes de mesure dans les cours d’eau ne fournissent jusqu’à présent 
pratiquement que des valeurs mesurées pour la concentration filtrée de chrome 
(VI+III). L’effet additif du chrome III et du chrome VI ne doit pas non plus être 
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négligé. 
Etant donné que le chrome (III) et le chrome (VI) sont présents en 
concentrations variables dans les eaux côtières et de transition (voir chapitre 5), 
la valeur CPSE la plus sensible obtenu pour le chrome (VI), qui est de 0,6 µg/l, 
est reprise pour la concentration filtrée de chrome (VI+III) en tant que NQE-MA. 
 
 
8.2 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 

protection des organismes benthiques 
Extrait du RAR ECB (2005) : “Given that the vast majority of chromium (VI) 
entering into sediment will be converted to chromium (III), the PNECsediment of 
31 mg/kg wet weight (which is equivalent to around 80 mg/kg on a dry weight 
basis) is in reasonable agreement with the draft effect levels derived by 
Environment Canada (1997).” 
Il est proposé de reprendre la valeur CPSE sédiments comme NQE pour les 
matières en suspension et les sédiments en tenant compte éventuellement d’un 
bruit de fond de 80 mg/kg. La NQE-MA pour les matières en 
suspension/sédiments est égale à 80 + (Cb) mg/kg. La valeur devrait toutefois 
être considérée comme provisoire étant donné que Maycock et al. 2007 estime 
que la base de données est insuffisante pour pouvoir déterminer une CPSE à 
partir de tests d’impact. 
Dans les régions où la NQE est dépassée du fait de pressions géogènes 
antérieures, la NQE est jugée respectée même si la pression anthropogénique 
supplémentaire est < = 80 mg/kg. 
Si l’on utilise un coefficient de partage eau-MES moyen de 75000 l/kg, une 
concentration de 80 mg/kg dans les MES correspond approximativement à une 
concentration dissoute de chrome d’env. 1 µg/l. 
 
Le chrome s’accumulant dans les matières en suspension/sédiments, la NQE 
devrait également être surveillée dans ce compartiment. Il convient de vérifier à 
l’aide des données de suivi si les valeurs pour la phase aqueuse sont suffisantes 
afin que la NQE ne soit pas dépassée dans les matières en 
suspension/sédiments. 

 

8.3  Calcul de la norme de qualité environnementale  pour la 
‘Protection des espèces animales piscivores’ 

Voir chapitre 6.3 

 

8.4 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
consommation des poissons 

Partant d’un FBC faible pour les poissons, on estime qu’il n’y a pas accumulation 
dans la chaîne alimentaire. 
 

8.5 Norme de qualité environnementale pour la protection de 
l’eau potable et de sa production  

En vertu de la directive communautaire 75/440/CEE, il est appliqué  une valeur 
obligatoire A1 pour le chrome total de 50 µg/l Cr pour la protection des eaux de 
surface destinées à la production d’eau alimentaire. La valeur maximale dans 
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l’eau potable fixée par la directive 98/83/CE (anciennement 80/778/CEE) pour le 
chrome est également de 50 µg/l.  
En vertu de la directive communautaire 75/440/CEE, il convient d’appliquer pour 
le chrome total la valeur maximale de 50 µg/l Cr pour la protection des eaux de 
surface destinées à la production d’eau alimentaire. 
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Annexe 1: Résultats de tests sur les organismes aquatiques  
 
Il est renoncé à une énumération des résultats de différents tests sur le chrome 
(VI) et le chrome (III), ces résultats figurant dans les annexes A à F du RAR 
chrome (ECB 2005). Le RAR peut être recherché par le biais du site 
http://ecb.jrc.it/esis/ (numéro CAS ou CE voir chap. 1) et téléchargé. 
 



IKSR  CIPR  ICBR  Fiche de données sur le chrome et ses composés 

Rapport n° 164   205 

Annexe 2: Calcul de la valeur HC5 pour l’effet aigu du chrome (VI)  
 
Tab. A 2-1: Données sur la toxicité aiguë du chrome (VI) 
 
Tax. Group Species Endpoint Value 

mg/l 
Value used 
to cal. HC5 

mg/l 

Reference in ECB 2005 

Crustaceans  Ceriodaphnia sp  48 h LC50  0,03 0,03 Dorn et al. (1987)  
Crustaceans  Ceriodaphnia dubia  24 h LC50 0,053 0,053 Hickey (1989)  
Crustaceans  Ceriodaphnia 

pulchella  
24 h LC50 0,196 0,196 Hickey (1989)  

Crustaceans  Ceriodaphnia 
reticulata  

48 h EC50 0,195 0,195  Elnabarawy et al. (1986)  

Crustaceans  Crangonyx 
pseudogracilis  

96 h LC50  0,42 0,42 Martin and Holdrich (1986)  

Crustaceans  Daphnia carinata  24 h EC50 0,423 0,423 Hickey (1989)  
Crustaceans  Daphnia magna  48 h EC50 0,035 0,058087857 Stephenson and Watts (1984) 

Elnabarawy et al. (1986) 
Trabalka and Gehrs (1977)  

Crustaceans  Daphnia magna  48 h EC50 0,112   
Crustaceans  Daphnia magna  48 h EC50 0,05   
Crustaceans  Daphnia obtusa  48 h EC50  0,061 0,061 Coniglio and Baudo (1989)  
Crustaceans  Daphnia pulex  48 h EC50 0,063 0,111427134 Dorn et al. (1987) Elnabarawy et 

al. (1986) Jop et al. (1987)  

Crustaceans  Daphnia pulex  48 h EC50 0,122   
Crustaceans  Daphnia pulex  48 h EC50 0,18   
Crustaceans  Macrobrachium 

lamarrei  
96 h LC50  0,65 0,65 Murti et al. (1983)  

Crustaceans  Simocephalus 
vetulas  

24 h EC50 0,154 0,154 Hickey (1989)  

Insects Chironomus tentans  48 h LC50  11,8 11,8 Khangarot and Ray (1989a)  

Molluscs  Biomphalaria 
glabrata  

96 h LC50  37,3 37,3 Bellavere and Gorbi (1981)  

Molluscs  Goniobasis 
levescens  

48 h LC50  2,4 2,4 Cairns Jr. et al. (1976)  

Molluscs  Lymnaea acuminata  96 h LC50  5,97 5,97 Khangarot et al (1982)  
Molluscs  Lymnaea 

emarginata  
48 h LC50  34,8 34,8 Cairns Jr. et al. (1976)  

Molluscs  Physa integra  48 h LC50  0,66 0,66 Cairns Jr. et al. (1976)  
      
Polychaetes  Acolosoma haedlyi  48 h LC50  8,6 8,6 Cairns Jr. et al. (1978)  
Polychaetes  Enchytreaus albidus  96 h LC50  0,67 0,67 Roembke and Knacker (1989)  

Rotifers  Philodina acuticumis  48 h LC50  29 29 Cairns Jr. et al. (1978)  

Rotifers  Philodena roseola  96 h LC50 5,5 5,5 Schaefer and Pipes (1973)  
Algae Chlorella vulgaris  72 h IC50 (g)  0,47 0,47 Jouany et al. (1982)  
Algae Scenedesmus 

subspicatus 
72 h EC50 (b) 0,19 0,19 ECB 2005, average value ring 

test 

Algae Selenastrum 
capricornutum 

72 h IC50 (g)  0,99 0,368539139 Nyholm (1991)  

Algae Selenastrum 
capricornutum 

96 h EC50 (b)  0,217  Greene et al. (1988)  

Algae Selenastrum 
capricornutum 

72 h EC50 (g)  0,233  Christensen et al. (1983) 
Christensen and Nyholm (1984)  

Fish Brachydanio rerio  96-hour 
LC50  

58,5 58,5 Bellavere and Gorbi (1981)  

Fish Carrasius auratus  96-hour 
LC50  

37,5 37,5 Pickering and Henderson (1966)  

Fish Channa punctatus  96-hour 
LC50  

45,2 45,2 Saxena and Parashari (1983)  
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Tax. Group Species Endpoint Value 
mg/l 

Value used 
to cal. HC5 

mg/l 

Reference in ECB 2005 

Fish Colisa fasciatus  96-hour 
LC50 

20,8 20,8 Srivastava et al. (1979)  

Fish Ictalurus punctatus  24-hour 
LC50  

58 58 Cairns Jr. et al (1978)  

Fish Lebistes reticulatus  96-hour TLm  30 30 Pickering and Henderson (1966)  

Fish 110 141,1403461 rama and Benoit (1960) Turnbull 
et al. (1954) Cairns Jr. and 
Scheier (1958) 

Fish 213   
Fish 

Lepomis 
macrochirus 

 96-hour 
LC50 48-hour 
TLm 96-hour 

LC50  
120   

Fish Morone saxitalis  96-hour 
LC50 

28 28 Palawski et al. (1985 

Fish Notemigonus 
crysoleucas 

 96-hour 
LC50  

55 55 Hartwell et al. (1989)  

Fish 63,6 38,49608101 Brown et al. (1985) Benoit 
(1976) Van Der Putte et al  
(1981b) 

Fish 69   
Fish 

Oncorhynchus 
mykiss 

 96-hour 
LC50 

13   
Fish 17,6 29,86793504 Pickering and Henderson (1966) 

Benoit (1976) Pickering and 
Henderson (1966) 

Fish 33,2   
Fish 

Pimephales 
promelas 

 96-hour TLm 
96-hour LC50 
96-hour TLm  

45,6   
Fish Salvelinus fontinalis  96-hour 

LC50 
59 59 Benoit (1976 

Amphibian Bufo melanostictus 96-hour LC50  49,3 49,3 Khangarot and Ray (1987a)  
Amphibian Rana hexadactyla 96-hour LC50  100 100 Khangarot et al. (1985)  
Amphibian Xenopus laevis 96-hour LC50  81 66,64856453 Joshi and Patil (1991)  

Amphibian  96-hour LC50  85  Joshi and Patil (1991)  
Amphibian  96-hour LC50  43  Joshi and Patil (1991)  
Bacteria  Bacillus subtilis    10-hour 

EC50   
0,11 0,11  Ogawa et al. (1989)   

Bacteria  Escherichia coli    24-hour 
EC50  

3,5   Gaur and Bhattacherjee (1991)   

Bacteria  Escherichia coli    24-hour 
EC50  

0,42 1,212435565  Gaur and Bhattacherjee (1991)   

Bacteria  Vibrio harveyi    50-minute 
EC50   

2,2 2,2  Thomulka and Lange (1997)   

Protozoan  Chilomonas 
paramecium   

 19-25-hour 
NOEC   

1 1  Cairns Jr. et al. (1978)   

Protozoan  Colpidium 
campylum   

 24-hour IC50  2,8 2,8  Dive et al. (1990)   

Protozoan  Microregma 
heterostoma   

 28-hour 
NOEC   

0,21 0,21  Bringmann and Kuhn (1959)   
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Tab. A 2-2: Valeurs HC5 obtenues pour les organismes d’eau douce à partir de 
toutes les valeurs d’effet aigu du chrome (VI) en mg/l 

 
Parameters of the normal distribution  
Name Value Description  
mean 0,483305

76 
mean of the log toxicity values 

s.d. 1,121504
7 

sample standard deviation 

n 45 sample size  
    
HC5 
results 

   

Name Value log10(Value) Description 
LL HC5 0,013700

04 
-1,86327812 lower estimate of the HC5 

HC5 0,042266
47 

-1,37400398 median estimate of the HC5 

UL HC5 0,102179
75 

-0,99063516 upper estimate of the HC5 

sprHC5 7,458353
3 

0,87264295 spread of the HC5 estimate 

 
 
Goodness-of-fit 
 
Anderson-Darling test for normality    
Sign. Level Critical Normal?    

0,1 0,631 Rejected    
0,05 0,752 Rejected  AD Statistic: 1,57301473 

0,025 0,873 Rejected  n: 45 
0,01 1,035 Rejected    

      
Kolmogorov-Smirnov test for normality    
Sign. Level Critical Normal?    

0,1 0,819 Rejected    
0,05 0,895 Rejected  KS Statistic: 1,24708604 

0,025 0,995 Rejected  n: 45 
0,01 1,035 Rejected    

      
Cramer von Mises test for normality    
Sign. Level Critical Normal?    

0,1 0,104 Rejected    
0,05 0,126 Rejected  CM Statistic: 0,25441057 

0,025 0,148 Rejected  n: 45 
0,01 0,179 Rejected    
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Tab. A 2-2: 
Valeurs HC5 obtenues pour les organismes d’eau douce à partir des valeurs 
d’effet aigu du chrome (VI) sur les crustacés d’eau douce en mg/l 
 
Parameters of the normal distribution  
Name Value Description  
mean -0,85186724 mean of the log toxicity values 
s.d. 0,43111194 sample standard deviation 
N 11 sample size  
    
HC5 
results 

   

Name Value log10(Value) Description 
LL HC5 0,00860113 -2,06544467 lower estimate of the HC5 
HC5 0,0261263 -1,58292206 median estimate of the HC5 
UL HC5 0,05002996 -1,30076985 upper estimate of the HC5 
sprHC5 5,81667528 0,76467482 spread of the HC5 estimate 
 
 
Goodness-of-fit 
 
Anderson-Darling test for normality    
Sign. level Critical Normal?    

0,1 0,631 Accepted    
0,05 0,752 Accepted  AD Statistic: 0,28076797 

0,025 0,873 Accepted  n: 11 
0,01 1,035 Accepted    

      
Kolmogorov-Smirnov test for normality    
Sign. level Critical Normal?    

0,1 0,819 Accepted    
0,05 0,895 Accepted  KS Statistic: 0,58295214 

0,025 0,995 Accepted  n: 11 
0,01 1,035 Accepted    

      
Cramer von Mises test for normality    
Sign. level Critical Normal?    

0,1 0,104 Accepted    
0,05 0,126 Accepted  CM Statistic: 0,03206213 

0,025 0,148 Accepted  n: 11 
0,01 0,179 Accepted    
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Figure A 2-1:  Courbe SSD obtenue pour tous les organismes d’eau douce à 
partir des valeurs d’effet aigu du chrome (VI) 

 
 
 
Figure A 2-2: Courbe SSD obtenue pour les crustacés d’eau douce à partir des 

valeurs d’effet aigu du chrome (VI) 
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Fiche de données sur les substances 

- PCB -  

 

 

PCB-28 [CAS Nr. 7012-37-5] 

PCB-52 [CAS Nr. 35693-99-3]  

PCB-101 [CAS Nr. 37680-73-2]  

PCB-118 [CAS Nr. 31508-00-6]  

PCB-138 [CAS Nr. 35065-28-2]  

PCB-153 [CAS Nr. 35065-27-1]  

PCB-180 [CAS Nr. 35065-29-3] 
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1 Substance 
 
Nom : PCB (groupe de substances) 
Numéro CE : 2156481 
Directive CE 67/548/CEE Annexe I 
Index 

602-039-00-4 

Numéro dans la liste 2006/11/CE 
(anciennement 76/464/CEE) 

101 

Code - 

Groupe de substances : Aromates chlorés 
 
 
Nom : PCB 28 
Nom IUPAC : 2,4,4’-trichloro-1,1’-biphényle 
Numéro CAS : 7012-37-5 
Numéro CE :  
Directive CE 67/548/CEE Annexe I 
Index 

 

Numéro dans la liste 2006/11/CE 
(anciennement 76/464/CEE) 

(101) 

Code Sandre : 1239 

Groupe de substances : Aromates chlorés 
 
 
Nom : PCB 52 
Nom IUPAC : 2,2’,5,5’-tétrachloro-1,1’-

biphényle 
Numéro CAS : 35693-99-3 
Numéro CE :  
Directive CE 67/548/CEE Annexe I 
Index 

 

Numéro dans la liste 2006/11/CE 
(anciennement 76/464/CEE) 

(101) 

Code Sandre : 1251 

Groupe de substances : Aromates chlorés 
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Nom : PCB 101 
Nom IUPAC : 2,2’,4,5,5’-pentachloro-1,1’-

biphényle 
Numéro CAS : 37680-73-2 
Numéro CE :  
Directive CE 67/548/CEE Annexe I 
Index 

 

Numéro dans la liste 2006/11/CE 
(anciennement 76/464/CEE) 

(101) 

Code Sandre : 1242 

Groupe de substances : Aromates chlorés 
 
 
Nom : PCB 118 
Nom IUPAC : 2,3’,4,4’,5’-pentachloro-1,1’-

biphényle 
Numéro CAS : 31508-00-6 
Numéro CE :  
Directive CE 67/548/CEE Annexe I 
Index 

 

Numéro dans la liste 2006/11/CE 
(anciennement 76/464/CEE) 

(101) 

Code Sandre : 1243 

Groupe de substances : Aromates chlorés 
 
 
Nom : PCB 138 
Nom IUPAC : 2,2’,3,4,4’,5’-hexachloro-1,1’-

biphényle 
Numéro CAS : 35065-28-2 
Numéro CE :  
Directive CE 67/548/CEE Annexe I 
Index 

 

Numéro dans la liste 2006/11/CE 
(anciennement 76/464/CEE) 

(101) 

Code Sandre : 1244 

Groupe de substances : Aromates chlorés 
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Nom : PCB 153 
Nom IUPAC : 2,2’,4,4’,5,5’-hexachloro-1,1’-

biphényle 
Numéro CAS : 35065-27-1 
Numéro CE :  
Directive CE 67/548/CEE Annexe I 
Index 

 

Numéro dans la liste 2006/11/CE 
(anciennement 76/464/CEE) 

(101) 

Code Sandre : 1245 

Groupe de substances : Aromates chlorés 
 
 
Nom : PCB 180 
Nom IUPAC : 2,2’,3,4,4’,5,5’-pentachloro-1,1’-

biphényle 
Numéro CAS : 35065-29-3 
Numéro CE :  
Directive CE 67/548/CEE Annexe I 
Index 

 

Numéro dans la liste 2006/11/CE 
(anciennement 76/464/CEE) 

(101) 

Code Sandre : 1246 

Groupe de substances : Aromates chlorés 
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2 Norme de qualité environnementale 

2.1 Norme de qualité environnementale (NQE) pour tous les 
biens à protéger  

Somme des PCB 
(PCB 28, PCB 52, PCB 101, PCB 118, PCB 138, PCB 153, PCB 180) 
 
Bien à protéger Concentration 

maximale 
(NQE-CMA) 

Valeur de surveillance 
(NQE-MA) 

Remarque  

Eaux de surface 
intérieures (fleuves et 
lacs)  

sans objet Somme des dioxines et des 
PCB de type dioxine dans 
l’anguille 12 pg TEQ/g de 
poisson (poids frais) 

Somme des dioxines et des 
PCB de type dioxine dans 
d’autres poissons 8 pg TEQ/g 
de poisson (poids frais) 

Norme fixée pour les PCB 
de type dioxine dans les 
poissons de consommation 
(Règlement (CE) n° 
1881/2006 du 19 
décembre 2006 

fixant des teneurs 
maximales pour certains 
contaminants dans les 
denrées alimentaires) ; 
pour le ‘secondary 
poisoning’, la norme est 
éventuellement plus stricte  

Autres eaux de 
surface 
(eaux côtières et 
eaux de transition ) 

sans objet Somme des dioxines et des 
PCB de type dioxine dans 
l’anguille 12 pg TEQ/g de 
poisson (poids frais) 

Somme des dioxines et des 
PCB de type dioxine dans 
d’autres poissons 8 pg TEQ/g 
de poisson (poids frais) 

Norme fixée pour les PCB 
de type dioxine dans les 
poissons de consommation 
(Règlement (CE) n° 
1881/2006) du 19 
décembre 2006 

fixant des teneurs 
maximales pour certains 
contaminants dans les 
denrées alimentaires) ; 
pour le ‘secondary 
poisoning’, la norme est 
éventuellement plus stricte  
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2.2 Norme de qualité environnementale (NQE) spécifique 
Il n’a pas été possible, pour les 7 PCB indicateurs, de déterminer des normes 
pouvant à la fois s’appliquer aux objectifs de protection de la DCE et à la 
Commission pour la Protection du Rhin. Ceci vient du manque de nombreuses 
données de base nécessaires pour la détermination de NQE pour les 7 PCB 
indicateurs. Le présent paragraphe indique quelles sont les données réellement 
disponibles. Les valeurs présentées indiquent quelles pourraient être les NQE 
déterminées sur la base de ces données. Les principales données sur les effets 
toxiques faisant défaut sont celles relatives à la protection des oiseaux et 
mammifères piscivores ainsi qu’aux impacts éventuels sur l’homme.   
En raison de l’absence de ces données, il n’a été possible de déterminer que des 
valeurs pour la phase aqueuse et pour les effets directs. Les informations 
mentionnées ci-dessous sont des informations d’arrière-plan faisant état des 
données disponibles sur les effets de 7 PCB indicateurs. 
 

PCB-28 

Bien à protéger NQE Remarque  

Biocénoses aquatiques  
(Eaux de surface intérieures) 

NQE-MA = 8 µg/l 

NQE-CMA :   sans objet 

Ordre de grandeur, estimé 
via QSAR, facteur de 
sécurité = 100 

Biocénoses aquatiques  
(Autres eaux de surface) 

NQE-MA = 0,8 µg/l 
NQE-CMA :   sans objet 

 

Organismes benthiques -  

Secondary poisoning  5,6 µg/kg Somme des 6 PCB 
équivalente à la somme des 
7 PCB 

Consommation des poissons - Voir 8.4 

Production d’eau alimentaire 
(75/440/CEE) 

- Voir 8.5 

 
PCB-52 

Bien à protéger NQE Remarque  

Biocénoses aquatiques  
(Eaux de surface intérieures) 

NQE-MA = 9 µg/l 

NQE-CMA :   sans objet 

facteur de sécurité = 10 

Biocénoses aquatiques 
(Autres eaux de surface) 

NQE-MA = 0,9 µg/l 
NQE-CMA :   sans objet 

 

Organismes benthiques -  

Secondary poisoning  5,6 µg/kg Somme des 6 PCB 
équivalente à la somme des 
7 PCB 

Consommation des poissons - Voir 8.4 

Production d’eau alimentaire 
(75/440/CEE) 

- Voir 8.5 
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PCB-101 

Bien à protéger NQE Remarque  

Biocénoses aquatiques  
(Eaux de surface intérieures) 

NQE-MA = 2 µg/l 

NQE-CMA :   sans objet 

facteur de sécurité = 50 

Biocénoses aquatiques 
(Autres eaux de surface) 

NQE-MA = 0,2 µg/l 

NQE-CMA :   sans objet 

 

Organismes benthiques -  

Secondary poisoning  5,6 µg/kg Somme des 6 PCB 
équivalente à la somme des 7 
PCB 

Consommation des 
poissons 

- Voir 8.4 

Production d’eau 
alimentaire (75/440/CEE) 

- Voir 8.5 

 
 
PCB-118 

Bien à protéger NQE Remarque  

Biocénoses aquatiques  
(Eaux de surface intérieures) 

NQE-MA = 2 µg/l 

NQE-CMA :   sans objet 

estimé via QSAR, facteur de 
sécurité = 100 

Biocénoses aquatiques 
(Autres eaux de surface) 

0,2 ng/l Ordre de grandeur, estimé 
via QSAR 

Organismes benthiques -  

Secondary poisoning  5,6 µg/kg Somme des 6 PCB 
équivalente à la somme des 7 
PCB 

Consommation des 
poissons 

- Voir 8.4 

Production d’eau 
alimentaire (75/440/CEE) 

- Voir 8.5 
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PCB-138 

Bien à protéger NQE Remarque  

Biocénoses aquatiques  
(Eaux de surface intérieures) 

NQE-MA = 2 µg/l 

NQE-CMA :   sans objet 

facteur de sécurité = 50 

Biocénoses aquatiques 
(Autres eaux de surface) 

0,2 ng/l  

Organismes benthiques -  

Secondary poisoning  5,6 µg/kg Somme des 6 PCB 
équivalente à la somme des 7 
PCB 

Consommation des 
poissons 

- Voir 8.4 

Production d’eau 
alimentaire (75/440/CEE) 

- Voir 8.5 

 
 
PCB-153 

Bien à protéger NQE Remarque  

Biocénoses aquatiques  
(Eaux de surface intérieures) 

NQE-MA = 10 µg/l 

NQE-CMA :   sans objet 

facteur de sécurité = 10 

Biocénoses aquatiques 
(Autres eaux de surface) 

1 ng/l  

Organismes benthiques -  

Secondary poisoning  5,6 µg/kg Somme des 6 PCB 
équivalente à la somme des 7 
PCB 

Consommation des 
poissons 

- Voir 8.4 

Production d’eau 
alimentaire (75/440/CEE) 

- Voir 8.5 

 



IKSR  CIPR  ICBR  Fiche de données sur les PCB 

Rapport n° 164 219 

PCB-180 

Bien à protéger NQE Remarque  

Biocénoses aquatiques  
(Eaux de surface intérieures) 

NQE-MA = 2 µg/l 

NQE-CMA :   sans objet 

facteur de sécurité = 50 

Biocénoses aquatiques 
(Autres eaux de surface) 

NQE-MA = 0,2 µg/l 

NQE-CMA :   sans objet 

 

Organismes benthiques -   

Secondary poisoning  5,6 µg/kg Somme des 6 PCB équivalente à 
la somme des 7 PCB 

Consommation des poissons - Somme des 7 PCB, poids humide 

Production d’eau 
alimentaire (75/440/CEE) 

35 ng/l  calculé à partir de la DJT 

 
 
3 Informations générales sur la substance 

3.1  Classification et identification 

Phrases R et identification Bibliographie 

R33; N; R50-53  http://apps.kemi.se/nclass   

 

3.2  Objectifs de qualité disponibles pour les eaux de surface 
(source: Squa 12-06 rev. 06.09.06) 

 
PCB-28 
Pays Statut Valeur Remarque  
CIPR  CQ 0,0001 [µg/l] percentile 90 
DE CQ  0,0005 [µg/l]  total, percentile 90  
FR  0,001 [µg/l] somme des PCB 
NL  0,00031 [µg/l]1 

0,00048 [µg/l]2 
dissous, percentile 90 

LU  0,007 [µg/l] somme des 7 PCB 
1) la concentration dissoute n’a pas de statut formel mais a été utilisée pour calculer la valeur dans 
les sédiments, source : Kansen voor Waterorganismen, 1989 
2) valeur écotoxicologiquement fondée et tirée du FBC; la valeur n’a pas de statut formel, source : 
Kansen voor Waterorganismen, 1989  
 
PCB-52 
Pays Statut Valeur Remarque  
CIPR  CQ 0,0001 [µg/l] percentile 90 
DE CQ  0,0005 [µg/l]  total, percentile 90  
FR  0,001 [µg/l] somme des PCB 
NL  0,000011 [µg/l]1 

0,000064 [µg/l]2 
dissous, percentile 90 

LU  0,007 [µg/l] somme des 7 PCB 
1) la concentration dissoute n’a pas de statut formel mais a été utilisée pour calculer la valeur dans 
les sédiments, source : Kansen voor Waterorganismen, 1989 
2) valeur écotoxicologiquement fondée et tirée du FBC; la valeur n’a pas de statut formel, source : 
Kansen voor Waterorganismen, 1989  
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PCB-101 

Pays Statut Valeur Remarque  
CIPR  CQ 0,0001 [µg/l] percentile 90 
DE CQ  0,0005 [µg/l]  total, percentile 90  
FR  0,001 [µg/l] somme des PCB 
NL  0,00010 [µg/l]1 

0,00012 [µg/l]2 
dissous, percentile 90 

LU  0,007 [µg/l] somme des 7 PCB 
1) la concentration dissoute n’a pas de statut formel mais a été utilisée pour calculer la valeur dans 
les sédiments, source : Kansen voor Waterorganismen, 1989 
2) valeur écotoxicologiquement fondée et tirée du FBC; la valeur n’a pas de statut formel, source : 
Kansen voor Waterorganismen, 1989  
 
 
PCB-118 

Pays Statut Valeur Remarque  
CIPR  CQ 0,0001 [µg/l] percentile 90 
DE CQ  0,0005 [µg/l]  total, percentile 90  
FR  0,001 [µg/l] somme des PCB 
NL  0,000011 [µg/l]1 

0,000014 [µg/l]2 
dissous, percentile 90 

LU  0,007 [µg/l] somme des 7 PCB 
1) la concentration dissoute n’a pas de statut formel mais a été utilisée pour calculer la valeur dans 
les sédiments, source : Kansen voor Waterorganismen, 1989 
2) valeur écotoxicologiquement fondée et tirée du FBC; la valeur n’a pas de statut formel, source : 
Kansen voor Waterorganismen, 1989  
 
 
PCB-138 

Pays Statut Valeur Remarque  
CIPR  CQ 0,0001 [µg/l] percentile 90 
DE CQ  0,0005 [µg/l]  total, percentile 90  
FR  0,001 [µg/l] somme des PCB 
NL  0,00008 [µg/l]2 dissous, percentile 90 
LU  0,007 [µg/l] somme des 7 PCB 
2) valeur écotoxicologiquement fondée et tirée du FBC; la valeur n’a pas de statut formel, source : 
Kansen voor Waterorganismen, 1989  
 
 
PCB-153 

Pays Statut Valeur Remarque  
CIPR  CQ 0,0001 [µg/l] percentile 90 
DE CQ  0,0005 [µg/l]  total, percentile 90  
FR  0,001 [µg/l] somme des PCB 
NL  0,000035 [µg/l]1 

0,000054 [µg/l]2 
dissous, percentile 90 

LU  0,007 [µg/l] somme des 7 PCB 
1) la concentration dissoute n’a pas de statut formel mais a été utilisée pour calculer la valeur dans 
les sédiments, source : Kansen voor Waterorganismen, 1989 
2) valeur écotoxicologiquement fondée et tirée du FBC; la valeur n’a pas de statut formel, source : 
Kansen voor Waterorganismen, 1989  
 
 



IKSR  CIPR  ICBR  Fiche de données sur les PCB 

Rapport n° 164 221 

PCB-180 

Pays Statut Valeur Remarque  
CIPR  CQ 0,0001 [µg/l] percentile 90 
DE CQ  0,0005 [µg/l]  total, percentile 90  
FR  0,001 [µg/l] somme des PCB 
NL  0,000025 [µg/l]1 

0,000046 [µg/l]2 
dissous, percentile 90 

LU  0,007 [µg/l] somme des 7 PCB 
1) la concentration dissoute n’a pas de statut formel mais a été utilisée pour calculer la valeur dans 
les sédiments, source : Kansen voor Waterorganismen, 1989 
2) valeur écotoxicologiquement fondée et tirée du FBC; la valeur n’a pas de statut formel, source : 
Kansen voor Waterorganismen, 1989  
 
 
3.3  Mode d’action et utilisation 
Les PCB constituent un groupe de substances composé de 209 congénères 
différents. Les PCB sont des composés industriels à degré chloré variable. Les 
composés industriels les plus fabriqués sont les suivants : arochlor, chlophène et 
kanechlor. Le producteur européen le plus important était l’entreprise Bayer 
(Allemagne) qui fabriquait le composé Kanechlor. 
Les PCB sont persistants, fortement lipophiles et s’accumulent dans les chaînes 
alimentaires. Ce sont des composés très stables, c’est-à-dire difficilement 
dégradables, résistants à l’oxydation, les acides et les bases, peu solubles dans 
l’eau et solubles dans les graisses. La toxicité directe des PCB est faible mais 
leurs effets indirects font que le groupe de substances est placé dans les listes de 
substances jugées préoccupantes. Les PCB à structure plate ont des effets de 
type dioxine. 
Les utilisations de PCB en plein air sont déjà interdites aux Etats-Unis depuis 
1974. Dans les pays européens, l’utilisation de PCB a connu une lente régression 
à partir de 1985. Aujourd’hui, leur utilisation est interdite. L’application de ces 
substances en plein air a été interdite aux Pays-Bas en 1979. Par la suite, 
certaines utilisations se sont maintenues sous la forme d’applications closes, par 
ex. comme liquides de refroidissement ininflammables dans les transformateurs 
et divers types de condensateurs.  
Depuis qu’a été décrété en 1985 l’interdiction de production et de toutes les 
utilisations de PCB, diverses mesures ont été prises pour remplacer et éliminer 
les PCB encore existants. A l’échelle internationale, il a été produit plus d’1 
million de tonnes de PCB. 
Les PCB sont toujours présents dans le milieu sous forme de mélange et les 
effets perçus sont imputables autant aux PCB de type dioxine qu’aux 7 PCB 
indicateurs décrits ici, représentatifs des PCB de type non dioxine. 
Pour les PCB de type dioxine, on a déjà déterminé antérieurement des normes 
tenant compte des effets directs et indirects (comme le secondary poisoning et 
les effets sur la santé humaine) (entre autres : van Wezel, 1999, COMMISSION 
REGULATION (EC) No 1881/2006 of 19 December 2006).  
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4 Propriétés physico-chimiques de la substance 
 
PCB-28 

Propriété  Source 

Solubilité dans l’eau 220 μg/l Li, 2002 
Densité -   
Pression de vapeur 0,03 Pa Li, 2002 
Constante de Henry 28,1 Pa*m³/mol ten Hulscher, 2006 

 
PCB-52 

Propriété  Source 

Solubilité dans l’eau 47,8 μg/l Li, 2002 
Densité -   
Pression de vapeur 0,012 Pa Li, 2002 
Constante de Henry 24 Pa*m³/mol ten Hulscher, 2006 

 
PCB-101 

Propriété  Source 

Solubilité dans l’eau 33,3 μg/l Li, 2002 
Densité -   
Pression de vapeur 0,0025 Pa Li, 2002 
Constante de Henry 24 Pa*m³/mol ten Hulscher, 2006 

 
PCB-118 

Propriété  Source 

Solubilité dans l’eau 22,2 μg/l Li, 2002 
Densité -   
Pression de vapeur 0,001 Pa Li, 2002 
Constante de Henry 7,8 Pa*m³/mol ten Hulscher, 2006 

 
PCB-138 

Propriété  Source 

Solubilité dans l’eau 6,7 μg/l Li, 2002 
Densité -   
Pression de vapeur 0,0006 Pa Li, 2002 
Constante de Henry 9,0 Pa*m³/mol ten Hulscher, 2006 

 
PCB-153 

Propriété  Source 

Solubilité dans l’eau 11 μg/l Li, 2002 
Densité -   
Pression de vapeur 0,0006 Pa Li, 2002 
Constante de Henry 15 Pa*m³/mol ten Hulscher, 2006 
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PCB-180 

Propriété  Source 

Solubilité dans l’eau 5,1 μg/l Li, 2002 
Densité -   
Pression de vapeur 0,00016 Pa Li, 2002 
Constante de Henry 2,2 Pa*m³/mol ten Hulscher, 2006 

 
 
5 Comportement et persistance dans l’environnement 
 
PCB-28 

Propriété  Source 
Dégradation biotique et abiotique   

Stabilité hydrolytique (DT50) -  

Photostabilité (DT50)  -  

Facilement biodégradable (oui/non) non, les PCB sont très 
persistants 

 

Si pertinent : métabolites significatifs Dans les organismes, les 
PCB sont métabolisés en 
hydroxy et méthyl-
sulfonyl. Certains de ces 
métabolites ont un 
impact endocrinien. 

EFSA rapport, 2005 

   

Comportement de sorption   

log POW 5,62 MlogP value, Bioloom 

log Koc 4,98 Hansen, 1999 

   

Bioaccumulation *   

log FBC (poisson) 4,0 QSAR TGD partII, 
2003 

log FBA (poisson) 3,4 annexe 2 

FBAm1 (eau douce) 2,1 annexe 2 

FBAm2 (eaux côtières et de transition) 10 Tableau Lepper, 2005 
* les données d’accumulation correspondent à la moyenne arithmétique des données 
marquées tirées des tableaux 3a et 3b de l’annexe 2, pour le FBAm1 de poisson à 
poisson et pour le FBAm2 de poisson à mammifère ou oiseau 
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PCB-52 

Propriété  Source 
Dégradation biotique et abiotique   

Stabilité hydrolytique (DT50) -  

Photostabilité (DT50)  -  

Facilement biodégradable (oui/non) non, les PCB sont très 
persistants 

 

Si pertinent : métabolites significatifs Dans les organismes, les PCB 
sont métabolisés en hydroxy et 
méthyl-sulfonyl. Certains de ces 
métabolites ont un impact 
endocrinien. 

EFSA rapport, 
2005 

   

Comportement de sorption   

log POW 6,26 MlogP value, 
Bioloom 

log Koc 5,1 Hansen, 1999 

   

Bioaccumulation *   

log FBC (poisson) 4,6 annexe 2 

log FBA (poisson) 5,3 annexe 2 

FBAm1 (eau douce) 11 annexe 2 

FBAm2 (eaux côtières et de transition) 25 annexe 2 
* les données d’accumulation correspondent à la moyenne arithmétique des données 
marquées tirées des tableaux 3a et 3b de l’annexe 2, pour le FBAm1 de poisson à 
poisson et pour le FBAm2 de poisson à mammifère ou oiseau 
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PCB-101 

Propriété  Source 
Dégradation biotique et abiotique   

Stabilité hydrolytique (DT50) -  

Photostabilité (DT50)  -  

Facilement biodégradable (oui/non) non, les PCB sont très 
persistants 

 

Si pertinent : métabolites significatifs Dans les organismes, les 
PCB sont métabolisés en 
hydroxy et méthyl-sulfonyl. 
Certains de ces métabolites 
ont un impact endocrinien. 

EFSA rapport, 2005 

   

Comportement de sorption   

log POW 6,85 MlogP value, 
Bioloom 

log Koc 5,78 Hansen, 1999 

   

Bioaccumulation *   

log FBC (poisson) 5,4 annexe 2 

log FBA (poisson) 4,8 annexe 2 

FBAm1 (eau douce) 10 QSAR Lepper, 2005 

FBAm2 (eaux côtières et de transition) 63 annexe 2 
* les données d’accumulation correspondent à la moyenne arithmétique des données 
marquées tirées des tableaux 3a et 3b de l’annexe 2, pour le FBAm1 de poisson à 
poisson et pour le FBAm2 de poisson à mammifère ou oiseau 
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PCB-118 

Propriété  Source 
Dégradation biotique et abiotique   

Stabilité hydrolytique (DT50) -  

Photostabilité (DT50)  -  

Facilement biodégradable (oui/non) non, les PCB sont très 
persistants 

 

Si pertinent : métabolites significatifs Dans les organismes, les 
PCB sont métabolisés en 
hydroxy et méthyl-
sulfonyl. Certains de ces 
métabolites ont un 
impact endocrinien. 

EFSA rapport, 2005 

   

Comportement de sorption   

log POW 7,12 MlogP value, Bioloom 

log Koc 5,99 Hansen, 1999 

   

Bioaccumulation *   

log FBC (poisson) 5,4 annexe 2 

log FBA (poisson) 5,1 annexe 2 

FBAm1 (eau douce) 12 annexe 2 

FBAm2 (eaux côtières et de transition) 48 annexe 2 
les données d’accumulation correspondent à la moyenne arithmétique des données 
marquées tirées des tableaux 3a et 3b de l’annexe 2, pour le FBAm1 de poisson à 
poisson et pour le FBAm2 de poisson à mammifère ou oiseau 
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PCB-138 

Propriété  Source 
Dégradation biotique et abiotique   

Stabilité hydrolytique (DT50) -  

Photostabilité (DT50)  -  

Facilement biodégradable (oui/non) non, les PCB sont très 
persistants 

 

Si pertinent : métabolites significatifs Dans les organismes, les PCB 
sont métabolisés en hydroxy et 
méthyl-sulfonyl. Certains de ces 
métabolites ont un impact 
endocrinien. 

EFSA rapport, 
2005 

   

Comportement de sorption   

log POW 7,45 MlogP value, 
Bioloom 

log Koc 6,20 Hansen, 1999 

   

Bioaccumulation *   

log FBC (poisson) 5,8 annexe 2 

log FBA (poisson) 5,3 annexe 2 

FBAm1 (eau douce) 14 annexe 2 

FBAm2 (eaux côtières et de transition) 62 annexe 2 
* les données d’accumulation correspondent à la moyenne arithmétique des données 
marquées tirées des tableaux 3a et 3b de l’annexe 2, pour le FBAm1 de poisson à 
poisson et pour le FBAm2 de poisson à mammifère ou oiseau 
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PCB-153 

Propriété  Source 
Dégradation biotique et abiotique   

Stabilité hydrolytique (DT50) -  

Photostabilité (DT50)  -  

Facilement biodégradable (oui/non) non, les PCB sont très 
persistants 

 

Si pertinent : métabolites significatifs Dans les organismes, les PCB 
sont métabolisés en hydroxy et 
méthyl-sulfonyl. Certains de ces 
métabolites ont un impact 
endocrinien. 

EFSA rapport, 
2005 

   

Comportement de sorption   

log POW 7,44 MlogP value, 
Bioloom 

log Koc 6,20 Hansen, 1999 

   

Bioaccumulation *   

log FBC (poisson) 5,6 annexe 2 

log FBA (poisson) 5,3 annexe 2 

FBAm1 (eau douce) 14 annexe 2 

FBAm2 (eaux côtières et de transition) 63 annexe 2 
* les données d’accumulation correspondent à la moyenne arithmétique des données 
marquées tirées des tableaux 3a et 3b de l’annexe 2, pour le FBAm1 de poisson à 
poisson et pour le FBAm2 de poisson à mammifère ou oiseau 
 



IKSR  CIPR  ICBR  Fiche de données sur les PCB 

Rapport n° 164 229 

PCB-180 

Propriété  Source 
Dégradation biotique et abiotique   

Stabilité hydrolytique (DT50) -  

Photostabilité (DT50)  -  

Facilement biodégradable (oui/non) non, les PCB sont très 
persistants 

 

Si pertinent : métabolites significatifs Dans les organismes, les 
PCB sont métabolisés en 
hydroxy et méthyl-
sulfonyl. Certains de ces 
métabolites ont un impact 
endocrinien. 

EFSA rapport, 2005 

   

Comportement de sorption   

log POW 8,16 MlogP value, Bioloom 

log Koc 6,37 Hansen, 1999 

   

Bioaccumulation *   

log FBC (poisson) 4,8 annexe 2 

log FBA (poisson) - annexe 2 

FBAm1 (eau douce) 11 annexe 2 

FBAm2 (eaux côtières et de transition) 67 annexe 2 
* les données d’accumulation correspondent à la moyenne arithmétique des données 
marquées tirées des tableaux 3a et 3b de l’annexe 2, pour le FBAm1 de poisson à 
poisson et pour le FBAm2 de poisson à mammifère ou oiseau 
 
 
6 Effet sur les biocénoses aquatiques 

6.1 Protection des organismes aquatiques 
Les données écotoxicologiques utilisées pour la détermination des normes 
indicatives présentées au paragraphe 2.2 sont tirées d’une recherche 
bibliographique détaillée effectuée par le RIVM. Cette recherche bibliographique a 
été réalisée en avril 2006 dans les banques de données TOXLINE et Current 
Contents 1997-april 2006, ainsi que dans la banque de données ECOTOX de l’US-
EPA (www.epa.gov/ecotox). La bibliographie obtenue a été filtrée pour 
correspondre au degré de fiabilité attendu de l’étude réalisée. Dans ce contexte, 
on a examiné si les études avaient été réalisées sur la base de protocoles bien 
documentés et si les données sur l’exposition étaient suffisantes. Les données 
sur la toxicité directe figurent dans les tableaux 1 et 2 de l’annexe 1. Il n’a pas 
été possible de trouver, pour la plupart des PCB, de valeurs expérimentales de 
toxicité aiguë et chronique dont pourraient être tirées une CE50 ou une CSEO. 
Un grand nombre de valeurs observées sont indiquées avec le signe supérieur 
à (>). 
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6.2 Protection des organismes benthiques 
Le log Kpspm-water est supérieur à 3 pour tous les congénères de PCB considérés. 
La valeur seuil (selon Lepper, 2005) est alors dépassée pour déduire une NQE 
pour les organismes benthiques. 
Tout comme pour les organismes aquatiques, les données de toxicité utilisables 
sont très rares ou totalement absentes de la bibliographie disponible. Seuls les 
composés de PCB existant soit sous forme de PCB indicateurs soit de PCB de 
type dioxine sont utilisés dans les études de toxicité portant sur les organismes 
benthiques. Les effets ne peuvent donc pas être rapportés à un congénère de 
PCB particulier. Il faut rappeler en outre qu’une conversion d’éléments individuels 
en concentration dans l’eau est certes possible (à l’aide de Koc) mais qu’elle ne 
l’est pas pour les composés.  

 

6.3 Protection des espèces animales piscivores (secondary 
poisoning) 

Pour tous les PCB, l’accumulation dans la chaîne alimentaire est importante du 
fait de leur log Pow élevé et de leur stabilité dans les organismes et dans 
l’environnement. Les indications bibliographiques obtenues pour tous les PCB 
indicateurs sont tirées de recherches bibliographiques effectuées dans TOXLINE 
et Current Contents complétées d’une recherche bibliographique réalisée par 
l’Instituut voor Milieuvraagstukken de l’Université Libre (VU) d’Amsterdam. Ont 
été recherchées dans ce contexte des valeurs FBC, FBA et FBAm pour les sept 
PCB. Les sources trouvées sont examinées quant au degré de fiabilité de l’étude. 
Pour le calcul des valeurs FBC, FBA et FBAm susceptibles d’avoir été utilisées 
pour déterminer la chaîne du ‘secondary poisoning’, la moyenne des études les 
plus fiables a été appliquée (jugement de qualité 1 ou 2, voir annexe 2). Ces 
valeurs moyennes se retrouvent dans le chapitre 5. 
 
 
7 Protection de la santé humaine 
Autant en termes de production que de présence dans le milieu, le groupe des 
PCB comprend une multitude de composés (209 au total en théorie), constitués 
de 1 à 10 atomes de chlore reliés à une molécule de biphényl. Les effets toxiques 
des PCB sont fonction de la position de l’atome de chlore. Un certain nombre de 
PCB (12) peuvent avoir une structure plate et agir de manière similaire aux 
dioxines. La plupart des PCB n’ont pas de structure plate. les 7 PCB indicateurs, 
qui sont désignés substances significatives pour le Rhin, sont principalement des 
molécules non plates.  Seul le PCB 118 est plat et agit de manière similaire aux 
dioxines. Une législation européenne spécifique s’applique aux PCB de type 
dioxine. Ainsi, des normes de consommation sont entrées en vigueur à l’échelle 
communautaire avec prise en compte des PCB de type dioxine (règlement 
199/2006 de la Commission). 
En cas d’exposition aiguë, les PCB de type dioxine peuvent provoquer chez 
l’homme des chloracnées et des tâches de pigmentation sur la peau et les 
ongles. Des tests sur animaux ont démontré que les PCB de type dioxine étaient 
cancérigènes, mutagènes et tératogènes (impact sur l’embryon). Les PCB non 
plats ont, entre autres, des effets sur le foie et le cerveau et font aparaître des 
impacts immunotoxicologiques et oestrogènes ainsi que sur la reproduction et le 
développement du système nerveux. Les PCB sont transmis à l’embryon par le 
biais du placenta et du lait maternel. L’homme est tout particulièrement exposé 
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aux PCB par le biais de l’alimentation (par exemple via graisses d’origine 
animale, oeufs, lait, beurre, poissons). 
Dans le cadre de la détermination de la norme, il est tenu compte des impacts 
sur la santé humaine par calcul de teneurs de sécurité dans les biotes à l’aide de 
la DJA (dose journalière admissible) pour l’homme (Lepper, 2005).  
Entre-temps, une discussion est engagée entre les experts sur la DJA à appliquer 
aux PCB qui ne sont pas de type dioxine. Cette discussion a été publiée dans un 
rapport de l’EFSA de 2005. Il y est mentionné qu’une norme ne peut être 
déterminée pour les PCB qui ne sont pas de type dioxine à partir des données 
disponibles.   La principale raison en est que la plupart des études ne peuvent 
exclure la contribution de nombreux PCB toxiques de type dioxine. 
L’UE a lancé un processus visant à déterminer des DJA solidement fondées pour 
les 7 PCB indicateurs (projet ATHON : Assessing the Toxicity and Hazard of Non-
dioxin-like PCBs present in FOod, www.athon-net.eu). Ce projet s’étend jusqu’à 
la mi-2010. La détermination d’une norme pour les PCB devra donc être revue 
une fois que l’on disposera d’informations sur la DJA pour l’homme. 
 
 
8 Calcul des normes de qualité environnementale 

8.1 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes aquatiques 

 
Eaux de surface intérieures 
 
Détermination d’une NQE à partir des données sur la toxicité 
On dispose dans la bibliographie d’une quantité limitée de données sur la toxicité 
pour les 7 PCB indicateurs. D’ordinaire, la toxicité des PCB est testée à l’aide de 
composés commerciaux. Ces composés comprennent, outre les PCB à structure 
non plate et aux impacts non spécifiques considérés dans le présent document, 
les PCB de type dioxine. Ces PCB de type dioxine sont souvent responsables des 
effets détectés. 
Pour le PCB 28 et le PCB 118, on ne trouve dans la bibliographie aucune CSEO, 
CL 50 ou CE 50 : pour ces 2 PCB, on a donc calculé la toxicité à l’aide d’un QSAR  
(relation entre la structure quantitative et les activités), cf. ci-dessous. Pour le 
PCB 52 et le PCB 153, on a trouvé des CSEO pour 3 niveaux trophiques ; pour 
les autres PCB (52, 101, 138 et 180), les valeurs CSEO trouvées se réfèrent à 2 
niveaux trophiques. 
 
Calcul de la toxicité à l’aide du QSAR 
Les 7 PCB sélectionnés dans la présente fiche font globalement apparaître un 
impact non spécifique sur les organismes aquatiques (narcose). Cet impact 
narcotique est à mettre en relation avec l’hydrophobie d’une substance donnée 
(exprimée en log Pow). Du fait de l’absence de données de toxicité pour 2 PCB, il 
est procédé ci-dessous à une estimation de la toxicité des 7 PCB pour 3 niveaux 
trophiques, à savoir algues, daphnies et poissons, à l’aide de relations QSAR 
(quantitative stucture-activity relationships - Verhaar, 1995). Cette estimation 
fournit un ordre de grandeur de la toxicité directe des 7 PCB sur les organismes 
aquatiques. Selon toute attente, la toxicité directe des PCB ne constitue pas le 
facteur prédominant de détermination d’une NQE, la NQE fondée sur la toxicité 
directe  étant probablement plusieurs fois supérieure à celle obtenue sur la base 
de l’exposition humaine et du ‘secondary poisoning’. 
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Valeurs QSAR tirées de Verhaar, 1995 : 
1. algue : (Scenedesmus subspicatus)   -  log CE 50 = -0,86 log Pow –1,41 
2. daphnie : (Daphnia magna)   -  log CSEO = -1,04 log Pow -1,70  
3. poisson : (P.promelas/B.rerio) -   log CSEO = -0,87 log Pow -2,35  
Les valeurs ainsi obtenues sont exprimées en mol/l et converties en µg/l dans le 
tableau ci-dessous 
 
 

 
1ré-
sultat 
QSAR 
en 
mol/l 
2MW 
= 
poids 
mo-
lécu-
laire, 
sour-
ce : 
Mack

ay fate handbook 
 
Bien qu’il soit possible de calculer une CSEO ou une CE pour trois niveaux 
trophiques, on divise la valeur la plus basse par un facteur 10 pour calculer une 
NQE pour la protection des biocénoses aquatiques. Etant donné que la 
concentration la plus basse produisant un effet est calculée à l’aide d’un QSAR, 
on applique un facteur de sécurité supplémentaire de 10. Les valeurs calculées 
pour la CSEO à l’aide de ce QSAR sont du même ordre de grandeur que les 
données trouvées dans la bibliographie pour les autres PCB. 
 
Le tableau ci-dessous fait état des valeurs déterminées pour les NQE. 
 
Substance CSEO la plus 

basse 
(μg/l) 

Facteur de 
sécurité 

NQE proposée pour 
les eaux douces de 
surface 

PCB 28 0,73 (QSAR) 100   7 ng/l 
PCB 52 0,086  10   9 ng/l 
PCB 101 0,10  50   2 ng/l 
PCB 118 0,012 (QSAR) 100   0,1 ng/l 
PCB 138 0,10  50   2 ng/l 
PCB 153 0,10  10 10 ng/l 
PCB 180 0,10  50   2 ng/l 
 
 
Autres eaux de surface 
Du fait du nombre insuffisant de données de toxicité spécifiques aux organismes 
d’eau salée, on a renoncé à déterminer des normes spécifiques dans le milieu 
aquatique salé pour les 7 PCB examinés. Les NQE pour les autres eaux de 
surface sont donc calculées selon Lepper. La NQE pour les eaux douces de 
surface est divisée par un facteur 10 pour calculer une NQE pour la protection 

PCB QSAR 11 QSAR 21 QSAR 31 log Pow 
MW2 
 

valeur la plus 
basse (en µg/l) 
 

28 6,56145E-07 3,37287E-08 6,62979E-08 5,62 257,5 0,734 

52 3,5514E-07 1,60546E-08 3,56287E-08 6,26 292 0,179 

101 1,40023E-07 5,20955E-09 1,38963E-08 6,85 326,4 0,0489 

118 1,08243E-07 3,81593E-09 1,07103E-08 7,12 326,4 0,0256 

138 6,59781E-08 2,09701E-09 6,49083E-09 7,45 360,9 0,0128 

153 5,63119E-08 1,73141E-09 5,52968E-09 7,44 360,9 0,0131 

180 2,65338E-08 6,96947E-10 2,58285E-09 8,16 395,3 0,00257 
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des biocénoses aquatiques dans les autres eaux de surface (eaux de transition et 
eaux côtières). 
 
Détermination de valeurs NQE-CMA  
Il n’a pas été déterminé de NQE-CMA pour les PCB. Les PCB ne sont plus rejetés 
dans le milieu naturel et leur unique source est diffuse (pollution historique). Il 
est donc exclu que de brefs pics de pollution surviennent.  

 

8.2 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des organismes benthiques 

Cette étape de détermination de normes de qualité environnementale vise à 
prendre en considération des informations spécifiques sur la toxicité pour les 
organismes benthiques et à exprimer cette toxicité en concentration dans l’eau.  
Il n’a pas été identifié d’étude faisant état uniquement de tests sur les impacts 
des PCB individuels mentionnés sur les organismes bentiques. Il n’est donc pas 
possible de calculer une concentration dans l’eau à rapporter à la protection des 
organismes benthiques.  

 

8.3 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
protection des espèces animales piscivores 

Compte tenu du ‘secondary poisoning’, la valeur de détermination de normes est 
dépassée pour tous les PCB : Cette valeur de détermination est la suivante : 
“experimental BCF≥ 100, experimental BMF >1 or log Kow ≥ 3” (Lepper, 2005). 
Pour les 7 PCB analysés ici, on ne dispose que d’un nombre limité de valeurs de 
toxicité pour les organismes supérieurs.  La plupart des études se fondent sur 
des composés commerciaux de PCB qui regroupent les PCB à structure plate de 
type dioxine en plus des PCB à structure non plate. Les effets ressentis sont les 
répercussions de l’exposition au composé et ne peuvent être uniquement 
imputés à l’exposition aux PCB à structure non plate. Ces études ne peuvent 
donc pas être utilisées pour déterminer des CSEO pour les PCB à structure non 
plate. 
 
Le “scientific panel on contaminants in the food chain” a évalué en 2005 les 
effets de PCB à structure non plate. Il ressort des études évaluées que le vison 
(vison blanc) semble être l’espèce la plus sensible. Des effets sont constatés sur 
la reproduction du vison à partir d’une concentration de 0,335 µg/kg (somme de  
6 PCB) dans des poissons réservés à son alimentation. Cette somme de 6 PCB 
est la somme des PCB 28, 52, 101, 138, 153 et 180, donc sans le PCB 118. Vu le 
fait que le PCB 118 ne contribue que pour une faible part à la somme des 7 PCB, 
la valeur obtenue pour la somme des 6 PCB est jugée identique à la valeur de la 
somme des 7 PCB. 
 
La valeur choisie est une CMEO. Il est calculé à partir de cette valeur une CSEO 
avec un facteur 2 : CSEO = 335/2 = 167,5.  
Conformément à la détermination des normes pour l’HCB, on applique un facteur 
de sécurité de 30 pour définir une CPSEalimentation à partir de la CSEO. Cette CPSE 
est la concentration considérée inoffensive pour l’espèce proie que sont les 
animaux piscivores, et donc la NQE pour les biotes.  
NQEsecpois.biote = 167,5 / FS(30) = 5,6 µg/kg biote  
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La concentration dans l’eau à rapporter à la concentration dans la nourriture 
d’oiseaux piscivores ou de mammifères est déterminée à l’aide de la formule 
Lepper (2005) : 
 
NQEsecpois.water = NQEsecpois.biota /[FBC * FBAm1] 
 
Pour l’eau salée, une étape spéciale de bio-amplification est ajoutée, ce qui 
donne la formule suivante :  
 
NQEsecpois.water = NQEsecpois.biota /[FBC * FBAm1*FBAm2] 
 
NQEsecpois,biota représentant ici la teneur considérée inoffensive pour l’espèce proie 
dans la chaîne alimentaire concernée.  
 
La conversion en eau s’appuie ici sur les valeurs FBC et FBAm. Ces valeurs sont 
faciles à trouver dans la bibliographie pour les 7 PCB qui sont examinés dans le 
cadre de la détermination de NQE pour le Rhin (voir annexe 2).  
 
Pourtant, il est difficile de déterminer la concentration dans l’eau. La teneur en 
PCB dans la proie est uniquement connue sous forme de somme de 6 PCB. Les 
PCB ne peuvent pas être considérés comme groupe ou somme car leurs 
propriétés varient trop fortement ; la différence entre le FBC le plus bas et le 
plus élevé est d’un ordre de grandeur de 2. En outre, la contribution respective 
des 7 PCB n’est pas constante dans leur somme. 
 
La norme de protection déterminée pour les PCB à la fois pour l’absorption 
humaine par consommation de poissons et pour le ‘secondary poisoning’ dans les 
chaînes alimentaires aquatiques est donc exprimée uniquement sous forme de 
teneur dans les biotes. 
 
Dans le cadre de cette détermination, la somme de 6 PCB (il s’agit de la somme 
des 7 PCB sans la contribution du PCB 118) est considérée comme équivalente à 
celle des 7 PCB. Le PCB 118 représente env. 10% de la somme des 7 PCB ; la 
différence est donc marginale et il n’en est pas tenu compte dans la 
détermination. 
 
Les arguments mentionnés ci-dessus débouchent sur la norme suivante pour les 
eaux douces de surface : 
 
NQEsecpois.biota = 5,6 µg/kg (somme de 7 PCB)  
 
Il convient également de tenir compte du FBAm2 dans la conversion d’une 
NQEsecpois.biota dans l’eau pour les autres eaux de surface. Cette valeur sert à 
protéger les mammifères ou les oiseaux piscivores. Il en résulte donc une valeur 
inférieure à celle découlant des calculs susmentionnés pour les eaux douces de 
surface.  

 

8.4 Calcul de la norme de qualité environnementale pour la 
consommation des poissons 

On se fonde sur la méthode de calcul selon Lepper (2005) pour calculer la NQE 
pour la consommation de poissons. On considère que l’absorption de substances 
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par le biais de la consommation de poissons ne doit pas dépasser 10% de la 
DJA/DJT/DMSENO-oral pour l’homme. 
Les hypothèses utilisées dans le cadre de ce calcul sont les suivantes : poids = 
70 kg, consommation de poissons de 115 g/jour. Formule à appliquer : 
NQEhh,food = 0,1*DJA (μg/kg poids) * 70 kg (poids corporel humain) / 0,115 kg 
consommation de poisson = μg/kg nourriture de poisson ; 
 
Cette valeur peut être convertie en teneur dans l’eau :  
 
NQEhh.food.water (μg/l) = NQEhh,food/FBCpoisson*FBAm1 
 
Comme on ne dispose pas pour l’instant de valeur reconnue pour la DJA des PCB 
qui ne sont pas de type dioxine (EFSA, 2005, voir également 7.4), il est 
impossible de calculer une norme de qualité environnementale pour la 
consommation de poisson. 

 

8.5 Norme de qualité environnementale pour la protection de 
l’eau potable et de sa production 

Les normes pour les PCB dans l’eau potable étaient fixées dans la directive 
80/778. Cette directive a été abrogée entre-temps. Les normes considérées dans 
cette directive sont de 0,1 µg/l pour les PCB pris individuellement et de 0,5 µg/l 
pour le total des PCB. Ces normes ayant été supprimées, l’exposition à l’eau 
potable est calculée ci-dessous à partir de la DJA (la TLhh est égale à la DJA). 
 
 
La méthode de calcul décrite dans Lepper (2005) est la suivante : 
 
QS dw= 0,1*TLhh*BW (70 kg)/uptakedw (2 l/day) 
 
Ici aussi, on part des valeurs suivantes : 10% au plus de la DJA peuvent être 
absorbés par le biais de l’eau potable, le poids moyen d’un individu est de 70 kg 
et la quantité d’eau consommée en moyenne est de 2 l/jour. 
 
Comme on ne dispose pas pour l’instant de valeur reconnue pour la DJA des PCB 
qui ne sont pas de type dioxine (EFSA, 2005, voir également 7.4), il est 
impossible de calculer une norme de qualité environnementale pour la 
consommation de poisson. 
 
 
8.6 Norme de qualité environnementale globale pour les biens à 

protéger  
Pour les sept PCB indicateurs, le bien à protéger déterminant pour les eaux 
douces de surface tout comme pour les eaux côtières et les eaux de transition 
est le ‘secondary poisoning’. Il ne peut encore être fixé de valeur à partir de la 
consommation humaine de poisson car il est impossible de déterminer pour 
l’instant de DJA fiable pour les PCB qui ne sont pas de type dioxine.  
 
En raison du manque de données de base suffisantes pour déterminer une norme 
fiable pour les PCB indicateurs, il est fait référence à la réglementation 
communautaire en vigueur.  
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Les teneurs dans les biotes sont exprimées sous forme de somme des PCB de 
type dioxine et des dioxines. Les valeurs utilisées sont donc celles fixées dans la 
réglementation communautaire de 2006.  
Etant donné les variations importantes constatées autant dans le mélange dans 
les biotes que dans les propriétés des 7 PCB, il est difficile de convertir ces 
teneurs en teneurs correspondantes dans la phase aqueuse.  
Les NQE proposées pour les biotes ne tiennent pas compte des effets du 
‘secondary poisoning’, ces dernières étant éventuellement plus strictes que les 
valeurs sur les effets directs. 
On recommande d’adapter les NQE fixées pour le Rhin à la réglementation 
communautaire quand celle-ci soumettra de nouvelles normes soit pour les PCB 
indicateurs soit pour les PCB de type dioxine. 
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Annexe 1 : Résultats de tests sur les organismes aquatiques   
 
Tableau 1a : Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes aquatiques 

dans les eaux de surface intérieures (Les valeurs pertinentes pour la 
détermination sont indiquées en caractères gras.) 

 
PCB 28 : toxicité aiguë - Eaux de surface intérieures : 

Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentration 
[µg/l] 

Bibliograph
ie 

PCB 28      
      
      
Bactéries      
      
      
Algues      
      
      
Plantes aquatiques      
      
      
Crustacés      
Daphnia magna mortalité 48 h CSEO > 1,5 Dillon 1990 
      
Poissons      
Pimephalis promelas mortalité 96 h CSEO > 1,5 Dillon 1991 
      
Autres organismes      

 
 
 
PCB 52 : toxicité aiguë - Eaux de surface intérieures : 
 
On ne dispose pas de données aiguës de toxicité pour le PCB 52 
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PCB 101 : toxicité aiguë - Eaux de surface intérieures : 

Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentration 
[µg/l] 

Bibliograph
ie 

PCB 101      
      
      
Bactéries      
      
      
Algues      
      
      
Plantes aquatiques      
      
      
Crustacés      
Daphnia magna mortalité 48 h CSEO > 1,2 Dillon&Burt

on 1991 
      
Poissons      
Pimephalis promelas mortalité 96 h CSEO > 1,2 Dillon 1991 
      
Autres organismes      

 
 
 
 
PCB 118 : toxicité aiguë - Eaux de surface intérieures : 
 
On ne dispose pas de données aiguës de toxicité pour le PCB 118 
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PCB 138 : toxicité aiguë - Eaux de surface intérieures : 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée Valeur Concentration 

[µg/l] 
Bibliograph
ie 

PCB 138      
      
Bactéries      
      
Algues      
      
Plantes aquatiques      
      
Crustacés      
Daphnia magna mortalité 48 h CSEO > 1,5 Dillon 1990 
      
Poissons      
Pimephalis promelas mortalité 96 h CSEO > 1,5 Dillon 1991 
      
Autres organismes      

 
PCB 153 : toxicité aiguë - Eaux de surface intérieures : 
Espèce Critère de 

vérification 
Durée Valeur Concen 

tration 
[µg/l] 

Bibliographie 

PCB 153      
      
Bactéries      
      
Algues      
Macrocustis pyrifera croissance 9 d  1,6 James, 1987, 

eau salée 
      
Plantes aquatiques      
      
Crustacés      
Daphnia magna mortalité 48 h CSEO > 1,3 Dillon 1990 
      
Poissons      
Pimephales promelas mortalité 96 h CSEO > 1,3 Dillon&Burton 

1991 
      
Autres organismes      

 
 
PCB 180 : toxicité aiguë - Eaux de surface intérieures : 
 
On ne dispose pas de données aiguës de toxicité pour le PCB 52 
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Tableau 1b: Tableau synoptique des effets aigus sur les organismes aquatiques 
dans les autres eaux de surface  

 
On ne dispose de données de toxicité aiguë sur les organismes d’eau salée pour 
aucun des PCB. 
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Tableau 2a: 
Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes aquatiques dans les 
eaux de surface intérieures 
(Les valeurs pertinentes pour la détermination sont indiquées en caractères 
gras) 
 
 
PCB 28 : toxicité chronique - Eaux de surface intérieures 
 
On ne dispose pas de données chroniques de toxicité pour le PCB 28 
 
 
 
PCB 52 : toxicité chronique - Eaux de surface intérieures 

Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentration 
[µg/l] 

Bibliograph
ie 

PCB 52      
      
      
Bactéries      
Anaebaena flos-aquae mortalité 17 d  0,086 Lee&Rhee

, 2001 
      
Algues      
      
Plantes aquatiques      
      
Crustacés      
Daphnia magna mortalité 21 d CSEO > 1 Dillon 1990 
Daphnia magna croissance 21 d CSEO > 0,1 Dillon 1990 
Daphnia magna reproduction 21 d CSEO > 1 Dillon 1990 
Hyalella azteca croissance 6-10 w CSEO 6,5 Borgmann, 

1990 
Hyalella azteca reproduction 6-10 

w 
CSEO 6,5 Borgmann

, 1990 
Hyalella azteca mortalité 6-10 w CSEO 6,5 Borgmann, 

1990 
      
Poissons      
Pimephales promelas mortalité 13 w  > 25 Suedel et 

al., 1997 
Pimephales promelas reproduction 13 w  > 25 Suedel et 

al., 1997 
Pimephales promelas croissance 13 w  > 25 Suedel et 

al., 1997 
      
Autres organismes      
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PCB 101 : toxicité chronique - Eaux de surface intérieures 

Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentration 
[µg/l] 

Bibliograp
hie 

PCB 101      
      
      
Bactéries      
      
      
Algues      
      
      
Plantes aquatiques      
      
      
Crustacés      
Daphnia magna croissance 21 h CSEO > 1 Dillon 

1990 
Daphnia magna mortalité 21 h CSEO 0,1 Dillon 

1990 
Daphnia magna reproduction 21 h CSEO 0,1 Dillon 

1990 
      
Poissons      
Pimephales promelas mortalité 13 w  > 25 Suedel, 

1997 
Pimephales promelas reproduction 13 w  > 25  
Pimephales promelas croissance 13 w  2,5  
      
Autres organismes      
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PCB 118 : toxicité chronique - Eaux de surface intérieures 

Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentration 
[µg/l] 

Bibliographie 

PCB 118      
      
      
Bactéries      
      
      
Algues      
      
      
Plantes aquatiques      
      
      
Crustacés      
      
      
Poissons      
Daphnia magna croissance 21 d CSEO > 0,1 Dillon 1990 
Daphnia magna mortalité 21 d CSEO > 1 Dillon 1990 
Daphnia magna reproduction 21 d CSEO > 1 Dillon 1990 
      
Autres organismes      
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PCB 138 : toxicité chronique - Eaux de surface intérieures 

Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentratio
n [µg/l] 

Bibliogra
phie 

PCB 138      
      
      
Bactéries      
      
      
Algues      
      
      
Plantes aquatiques      
      
      
Crustacés      
Daphnia magna mortalité 21 d CSEO > 1 Dillon 

1990 
Daphnia magna reproduction 21 d CSEO 0,1 Dillon 

1990 
Daphnia magna croissance 21 d CSEO > 0,1 Dillon 

1990 
      
Poissons      
Pimephales promelas mortalité 13 w CSEO > dissolubilité Suedel, 

1997 
Pimephales promelas croissance 13 w CE11 2,5 Suedel, 

1997 
Pimephales promelas reproduction 13 ws CSEO > 

dissolubilité 
Suedel, 
1997 

Oryzias latipes mortalité  CSEO > 
dissolubilité 

Kim, 
1999 

      
Autres organismes      

 



IKSR  CIPR  ICBR  Fiche de données sur les PCB 

Rapport n° 164 247 

 

PCB 153 : toxicité chronique - Eaux de surface intérieures 

Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentration 
[µg/l] 

Bibliographie 

PCB 153      
      
      
Bactéries      
      
      
Algues      
Macrocystis pyrifera croissance 9 d  1,6 James, 1987 
      
Plantes aquatiques      
      
      
Crustacés      
Daphnia magna mortalité 21d CSEO > 1 Dillon 1990 
Daphnia magna croissance 21 d CSEO > 0,1 Dillon 1990 
Daphnia magna reproduction 21 d CSEO 0,1 Dillon 1990 
      
Poissons      
Pimephales promelas mortalité 13 w CSEO > dissolubilité Suedel, 1997 
Pimephales promelas reproduction 13 w CSEO > dissolubilité Suedel, 1997 
Pimephales promelas croissance 13 w CSEO 2,5 Suedel, 

1997 
Oryzias latipes mortalité  CSEO > dissolubilité Kim, 1999 
      
Autres organismes      
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PCB 180 : toxicité chronique - Eaux de surface intérieures 

Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentration 
[µg/l] 

Bibliograph
ie 

PCB 180      
      
      
Bactéries      
      
      
Algues      
      
      
Plantes aquatiques      
      
      
Crustacés      
Daphnia magna croissance 21 d CSEO > 0,1 Dillon 1990 
Daphnia magna mortalité 21 d CSEO > 1 Dillon 1990 
Daphnia magna reproduction 21 d CSEO 0,1 Dillon 

1990 
      
Poissons      
Pimephales promelas mortalité 13 w CSEO > dissolubilité Suedel, 

1997 
Pimephales promelas reproduction 13 w CSEO > dissolubilité Suedel, 

1997 
Pimephales promelas croissance 13 w CSEO 2,5 Suedel, 

1997 
      
Autres organismes      



IKSR  CIPR  ICBR  Fiche de données sur les PCB 

Rapport n° 164 249 

Tableau 2b: Tableau synoptique des effets chroniques sur les organismes 
aquatiques dans les autres eaux de surface (Lles valeurs pertinentes 
pour la détermination sont indiquées en caractères gras.) 

 
On ne dispose de valeurs sur les organismes d’eau salée que pour le PCB 153 : 
 
PCB 153 : toxicité chronique – Autres eaux de surface 

Espèce Critère de 
vérification 

Durée Valeur Concentratio
n [µg/l] 

Bibliographie 

PCB 153      
      
      
Bactéries      
      
      
Algues      
Macrocystis pyrifera croissance  CMEO 1 James et al., 

1987 
Macrocystis pyrifera croissance  CMEO 2 James et al., 

1987 
      
Plantes aquatiques      
      
      
Crustacés      
      
      
      
Poissons      
      
      
      
Autres organismes      

 
 
 



IKSR  CIPR  ICBR  Fiche de données sur les PCB 

Rapport n° 164 250 

Annexe 2: 
Aperçu général des FBC, FBA et FBAm pour les organismes aquatiques   
 
Les tableaux 3a et 3b présentés ci-dessous donnent un aperçu général de toutes 
les valeurs de FBC, FBA et FBAm tirées des sources bibliographiques pour les 7 
PCB indicateurs.  
Les valeurs utilisées pour déterminer la norme sont signalées en gras , le calcul 
de la valeur moyenne figure en bas de tableau. 
Les sources bibliographiques ont été évaluées et il leur a été attribué un critère 
de qualité indiqué dans la première colonne du tableau sous le titre ‘Qual’. 
La signification de ce jugement de qualité est la suivante (en anglais) : 
 

1. “Valid without restriction. The test is carried out according to 
internationally recognised protocols (or equivalent protocols) and all or 
most of the important experimental details are available.  

2. Use with care. The test is carried out according to internationally 
recognised protocols (or equivalent protocols) but some important 
experimental details are missing, or the method used, or endpoint studied, 
in the test means that interpretation of the results is not straight forward.  

3. Not valid. There is a clear deficiency in the test that means that the results 
cannot be considered as valid.  

4. Not assignable. Insufficient detail is available on the method used to allow 
a decision to be made on the validity of the study.” 

 
Les valeurs sélectionnées pour calculer un FBC, FBA ou FBAm moyen doivent 
avoir le niveau de qualité 1 ou 2. En outre, les valeurs du FBC ou du FBA doivent 
être exprimées en ou converties en poids humide ( L/kg ww). 
Ne sont utilisées par ailleurs pour la sélection des FBAm que les valeurs obtenues 
à partir d’organismes entiers. Les études mesurant la bio-amplification dans des 
parties d’organismes (comme le sang par exemple) ne sont pas prises en 
considération. 
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Tableau 3a.1-7: 
Aperçu général des FBC et des FBA pour les organismes aquatiques dans les 
eaux de surface (en anglais) avec tableau spécifique pour chaque PCB. 
(Les valeurs significatives pour la détermination sont indiquées en gras ; la 
norme est déterminée à partir de la moyenne des valeurs en gras pour le calcul 
du FBC et du FBA. 
 
 
BCF and BAF data of PCB-28 
 
Qual Species name  

(Latin) 
Species name 
(English) 

Type Value 
Log BCF 
Log BAF 

Unit Ref 

#2-
3? 

Chama 
iostoma 

Bivalve mollusk BAF 3.4 l/kg*dw 1 

 
log FBA moyen = 3,4 
log FBC moyen = inconnu 
 

Reference List 
 

 1.  Hope B, Scatolini S, Titus E. Bioconcentration of chlorinated biphenyls in biota from 
the North Pacific Ocean. Chemosphere 1998; 36:1247-1261. 
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BCF and BAF data of PCB-52 
 
Qual Species name  

(Latin) 
Species name 
(English) 

Type Value 
Log BCF 
Log BAF 

Unit Ref 

2 Alosa pseudoharengus Alewife BAF 7.0 L/kg lw 1 
2 Castostomus commersonii White sucker BAF 6.1 L/kg lw 1 

#2-3? Chama iostoma Bivalve mollusk BAF 3.59 dw 2 
2 Cottus cognatus Slimy sculpin BAF 7.0 L/kg lw 1 
3 Dreissena Polymorpha Zebra mussel BAF 4.7 ww 3 
2 Mytilus edulis Blue mussel BAF 5.5 L/kg drw 4 
2 Mytilus edulis L. Blue mussel BAF 4.4 L/kg ww 5 
3 Oryzias latipes Japanese Medaka BCF 11.9 ww  6 
2 Osmerus mordax Rainbow Smelt BAF 7.0 L/kg lw 1 
2 Pimephales promelas Fathead Minnow BCF 4.5 L/kg ww 7 
1 Poecilia reticulata Guppy BCF 4.8 L/kg ww 8 
2 Poecilia reticulata Guppy BCF 4.6 L/kg 

probably ww 
9 

2 Salmo gairdneri Rainbow trout BCF 4.3 L/kg ww 10 
2 Salmo gairdneri Rainbow trout BCF 5.3 L/kg ww 10 
2 Salmo gairdneri Rainbow trout BAF 6.3 L/kg ww  10 
2 Salvelinus namaycush Lake trout BAF 6.8 L/kg lw 1 
2 Solea solea Sole BCF 4.8 L/kg lw 11 
2 Solea solea Sole BCF 6.7 L/kg lw 11 
2 Solea solea Sole BCF 6.6 L/kg lw 11 

 
Log FBA moyen = (4,7 ; 4,4 ; 6,3) = 5,3 
Log FBC moyen = (4,8 ; 4,5 ; 4,6; 4,3; 4,8) = 4,6 
 
 

Reference List 
 

 1.  Metcalfe TL, Metcalfe CD. The trophodynamics of PCBs, including mono- and non-
ortho congeners, in the food web of North-Central Lake Ontario. Sci Total Environ 
1997; 201:245-272. 

 2.  Hope B, Scatolini S, Titus E. Bioconcentration of chlorinated biphenyls in biota from 
the North Pacific Ocean. Chemosphere 1998; 36:1247-1261. 

 3.  Morrison HA, Gobas-Frank A-PC, Lazar R, Haffner G. Development and Verification 
of a Bioaccumulation Model for Organic Contaminants in Benthic Invertebrates. 
Environ Sci Technol 1996; 30:3377-3384. 
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BCF and BAF data of PCB-101 
 
Qual Species name  

(Latin) 
Species name 
(English) 

Type Value 
Log BCF 
Log BAF 

Unit Ref 

2 Alosa pseudoharengus Alewife BAF 7.5 L/kg lw 1 
2 Brachydanio rerio Zebrafish BCF 7.0 L/kg lw 2 
1 Brachydanio rerio Zebrafish BCF 5.5 L/kg ww 2 
2 Castostomus commersonii White sucker BAF 6.7 L/kg lw 1 
#2-3? Chama iostoma Bivalve mollusk BAF 3.96 L/kg dw 3 
2 Cottus cognatus Slimy sculpin BAF 7.3 L/kg lw 1 
2 Dreissena polymorpha Zebra mussel BAF 6.9 lw 4 
2 Mytilus edulis L. Blue mussel BAF 4.8 l L/kg ww 5 
2 Osmerus mordax Rainbow Smelt BAF 7.5 L/kg lw 1 
2 Salmo gairdneri Rainbow trout BCF 4.1 L/kg ww 6 
2 Salmo gairdneri Rainbow trout BCF >5.4 L/kg ww 6 
2 Salmo gairdneri Rainbow trout BAF 6.9 L/kg ww 6 
2 Salvelinus namaycush Lake trout BAF 7.1 L/kg lw 1 
2 Solea solea Sole BCF 5.2 L/kg ww 7 
2 Solea solea Sole BCF 7.0 L/kg lw 7 
2 Solea solea Sole BCF 7.0 L/kg lw 7 

 
Log FBA moyen = 4,8 
Log FBC moyen = (5,2; 5,5) = 5,4 
 
 
 
Reference List 

 
 1.  Metcalfe TL, Metcalfe CD. The trophodynamics of PCBs, including mono- and non-

ortho congeners, in the food web of North-Central Lake Ontario. Sci Total Environ 
1997; 201:245-272. 

 2.  Fox K, Zauke GP, Butte W. Kinetics of bioconcentration and clearance of 28 
polychlorinated biphenyl congeners in zebrafish (Brachydanio rerio). Ecotoxicol 
Environ Saf 1994; 28:99-109. 

 3.  Hope B, Scatolini S, Titus E. Bioconcentration of chlorinated biphenyls in biota from 
the North Pacific Ocean. Chemosphere 1998; 36:1247-1261. 

 4.  Endicott D, Kreis RGJ, Mackelburg L, Kandt- Dean. Modeling PCB bioaccumulation 
by the zebra mussel (Dreissena polymorpha) in Saginaw Bay, Lake Huron. J Great 
Lakes Res 1998; 24:411-426. 

 5.  Bergen BJ, Nelson WG, Pruell RJ. Bioaccumulation of PCB congeners by blue 
mussels (Mytilus edulis) deployed in New Bedford Harbor, Massachusetts. Environ 
Toxicol Chem 1993; 12:1671-1681. 

 6.  Oliver BG, Niimi AJ. Bioconcentration Factors of Some Halogenated Organics for 
Rainbow-Trout - Limitations in Their Use for Prediction of Environmental Residues. 
Environ Sci Technol 1985; 19:842-849. 

 7.  Boon JP, Duinker JC. Kinetics of polychlorinated biphenyl components in juvenile 
sole (Solea solea) in relation to concentrations in water and to lipid metabolism 
under conditions of starvation. Aquatic Toxicology 1985; 7:119-134. 
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BCF and BAF data of PCB-118 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

log FBA moyen = 5,1 
log FBC moyen = 5,4 
 

 
Reference List 

 
 1.  Metcalfe TL, Metcalfe CD. The trophodynamics of PCBs, including mono- and non-

ortho congeners, in the food web of North-Central Lake Ontario. Sci Total Environ 

1997; 201:245-272. 

 2.  Hope B, Scatolini S, Titus E. Bioconcentration of chlorinated biphenyls in biota from 

the North Pacific Ocean. Chemosphere 1998; 36:1247-1261. 

 3.  Bergen BJ, Nelson WG, Pruell RJ. Bioaccumulation of PCB congeners by blue 

mussels (Mytilus edulis) deployed in New Bedford Harbor, Massachusetts. Environ 

Toxicol Chem 1993; 12:1671-1681. 

 4.  Boon JP, Duinker JC. Kinetics of polychlorinated biphenyl components in juvenile 

sole (Solea solea) in relation to concentrations in water and to lipid metabolism 

under conditions of starvation. Aquatic Toxicology 1985; 7:119-134. 

 5.  Endicott D, Kreis RGJ, Mackelburg L, Kandt- Dean. Modeling PCB bioaccumulation 

by the zebra mussel (Dreissena polymorpha) in Saginaw Bay, Lake Huron. J Great 

Lakes Res 1998; 24:411-426. 

Qual Species name  
(Latin) 

Species name 
(English) 

Type Value 
Log BCF 
Log BAF 

Unit Ref 

2 Alosa pseudoharengus Alewife BAF 7.3 L/kg lw 1 
2 Castostomus commersonii White sucker BAF 6.3 L/kg lw 1 
#2-3? Chama iostoma Bivalve mollusk BAF 4.0 L/kg drw 2 
2 Cottus cognatus Slimy sculpin BAF 6.9 L/kg lw 1 
2 Mytilus edulis L. Blue mussel BAF 5.1 L/kg ww  3 
2 Osmerus mordax Rainbow Smelt BAF 7.3 L/kg lw 1 
2 Salvelinus namaycush Lake trout BAF 7.1 L/kg lw 1 
2/3 Solea solea Sole BCF 5.4 L/kg ww 4 
2/3 Solea solea Sole BCF 7.3 L/kg lw 4 
2/3 Solea solea Sole BCF 7.2 L/kg lw 4 
2 Dreissena polymorpha Zebra mussel BAF 6.9 L/kg lw 5 
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BCF and BAF data of PCB-138 
 
Qual Species name  

(Latin) 
Species name 
(English) 

Type Value 
Log BCF 
Log BAF 

Unit Ref 

2 Alosa pseudoharengus Alewife BAF 7.7 L/kg lw 1 
2 Brachydanio rerio Zebrafish BCF 7.4 L/kg lw 2 
2 Brachydanio rerio Zebrafish BCF 5.9 L/kg ww 2 
2 Castostomus commersonii White sucker BAF 7.1 L/kg lw 1 
2 Cottus cognatus Slimy sculpin BAF 7.6 L/kg lw 1 
2 Mytilus edulis L. Blue mussel BAF 5.3 L/kg ww 3 
2 Osmerus mordax Rainbow Smelt BAF 7.7 L/kg lw 1 
2 Salvelinus namaycush Lake trout BAF 7.4 L/kg lw 1 
2 Solea solea Sole BCF 5,6 L/kg lw 4 
2 Solea solea Sole BCF 7.5 L/kg lw 4 
2 Solea solea Sole BCF 7.5 L/kg lw 4 
 
Log FBA moyen = 5,3 
Log FBC moyen = (5,9; 5,6) = 5,8 
 
 
 

Reference List 
 

 1.  Metcalfe TL, Metcalfe CD. The trophodynamics of PCBs, including mono- and non-
ortho congeners, in the food web of North-Central Lake Ontario. Sci Total Environ 
1997; 201:245-272. 

 2.  Fox K, Zauke GP, Butte W. Kinetics of bioconcentration and clearance of 28 
polychlorinated biphenyl congeners in zebrafish (Brachydanio rerio). Ecotoxicol 
Environ Saf 1994; 28:99-109. 

 3.  Bergen BJ, Nelson WG, Pruell RJ. Bioaccumulation of PCB congeners by blue 
mussels (Mytilus edulis) deployed in New Bedford Harbor, Massachusetts. Environ 
Toxicol Chem 1993; 12:1671-1681. 

 4.  Boon JP, Duinker JC. Kinetics of polychlorinated biphenyl components in juvenile 
sole (Solea solea) in relation to concentrations in water and to lipid metabolism 
under conditions of starvation. Aquatic Toxicology 1985; 7:119-134. 
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BCF and BAF data of PCB-153 
 
Qual Species name  

(Latin) 
Species name 
(English) 

Type Value 
Log BCF 
Log BAF 

Unit Ref 

       

2 Alosa pseudoharengus Alewife BAF 7.7 L/kg lipid w 1 
2 Brachydanio rerio Zebrafish BCF 7.2 L/kg lw 2 
1/2 Brachydanio rerio Zebrafish BCF 5.7 L/kg ww 2 
2 Castostomus commersonii White sucker BAF 7.1 L/kg lw 1 
#2-3? Chama iostoma Bivalve mollusk BAF 5.09 L/kg dw 3 
2 Cottus cognatus Slimy sculpin BAF 7.6 L/kg lw 1 
2 Cyprinodon Variegatus Sheepshead 

minnows 
BAF 5.0 n.r 4 

2 Cyprinodon Variegatus Sheepshead 
minnows 

BAF 5.3 n.r 4 

#2/3 Dreissena polymorpha Zebra mussel BCF 5.2 L/kg ww 5 
2 Dreissena polymorpha Zebra mussel BCF 5.7 ww 6 
3 Mysis relicta Mysis BCF 5.6 L/kg ww 7 
1 Mytilus edulis L. Blue mussel BAF 5.9 L/kg dw 8 
2 Mytilus edulis L. Blue mussel BAF 5.5 L/kg ww 9 
2 Osmerus mordax Rainbow Smelt BAF 7.8 L/kg lw 1 
1/2 Poecilia reticulata Guppy BCF 5.7 L/kg (prob 

ww) 
10 

3 Pontoporeia hoyi Amphipod BCF 5.0 L/kg ww 7 
2 Salvelinus namaycush Lake trout BAF 7.4 L/kg lw 1 
4 Selenastrum 

capricornutum Printz 
Algae BCF 4.4-4.6 not stated, 

probably wet 
weight 

11 

2 Solea solea Sole BCF 5.5 L/kg ww 12 
2 Solea solea Sole BCF 7.4 L/kg lw 12 
2 Solea solea Sole BCF 7.3 L/kg lw 12 
#2/3 Dreissena polymorpha Zebra mussel BCF 7.0 mL/g lw 5 
#2/3 Dreissena polymorpha Zebra mussel BCF 4.8 mL/g ww 5 
#2/3 Dreissena polymorpha Zebra mussel BCF 6.9 mL/g lw 5 
#2/3 Dreissena polymorpha Zebra mussel BCF 5.4 mL/g ww 5 
#2/3 Dreissena polymorpha Zebra mussel BCF 7.0 mL/g lw 5 
 
Log FBA moyen = 5,5 
Log FBC moyen = (5,7; 5,7; 5,5) = 5,6 
 
 

Reference List 
 

 1.  Metcalfe TL, Metcalfe CD. The trophodynamics of PCBs, including mono- and non-
ortho congeners, in the food web of North-Central Lake Ontario. Sci Total Environ 
1997; 201:245-272. 

 2.  Fox K, Zauke GP, Butte W. Kinetics of bioconcentration and clearance of 28 
polychlorinated biphenyl congeners in zebrafish (Brachydanio rerio). Ecotoxicol 
Environ Saf 1994; 28:99-109. 

 3.  Hope B, Scatolini S, Titus E. Bioconcentration of chlorinated biphenyls in biota from 
the North Pacific Ocean. Chemosphere 1998; 36:1247-1261. 
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hexachlorobenzene and hexachlorobiphenyl by sheepshead minnows in static 
sediment/ water systems. Environ Toxicol Chem 1993; 12:541-550. 

 5.  Bruner KA, Fisher SW, Landrum PF. The role of the zebra mussel, Dreissena 
polymorpha, in contaminant cycling: I. The effect of body size and lipid content on 
the bioconcentration of PCBs and PAHs. J Great Lakes Res 1994; 20:725-734. 

 6.  Gossiaux DC, Landrum PF, Fisher SW. Effect of temperature on accumulation 
kinetics of PAHs and PCBs in the Zebra mussel, Dreissena polymorpha. J Great 
Lakes Res 1996; 22:379-388. 

 7.  Evans MS, Landrum PF. Toxicokinetics of DDE, benzo[a]pyrene, and 2,4,5,2',4',5'- 
hexachlorobiphenyl in Pontoporeia hoyi and Mysis relicta. J Great Lakes Res 1989; 
15:589-600. 

 8.  Bjork M, Gilek M. Bioaccumulation kinetics of PCB 31, 49 and 153 in the blue 
mussel, Mytilus edulis L. as a function of algal food concentration. Aquatic 
Toxicology 1997; 38:101-123. 

 9.  Bergen BJ, Nelson WG, Pruell RJ. Bioaccumulation of PCB congeners by blue 
mussels (Mytilus edulis) deployed in New Bedford Harbor, Massachusetts. Environ 
Toxicol Chem 1993; 12:1671-1681. 

 10.  Opperhuizen A, Schrap-S-Marca. Relationships between aqueous oxygen 
concentration and uptake and elimination rates during bioconcentration of 
hydrophobic chemicals in fish. Environ Toxicol Chem 1987;-42. 

 11.  Richer G, Peters RH. Determinants of the short-term dynamics of PCB uptake by 
plankton. Environ Toxicol Chem 1993; 12:207-218. 

 12.  Boon JP, Duinker JC. Kinetics of polychlorinated biphenyl components in juvenile 
sole (Solea solea) in relation to concentrations in water and to lipid metabolism 
under conditions of starvation. Aquatic Toxicology 1985; 7:119-134. 
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BCF and BAF data of PCB-180 
 
Qual Species name  

(Latin) 
Species name 
(English) 

Type Value 
Log BCF 
Log BAF 

Unit Ref 

2 Alosa pseudoharengus Alewife BAF 7.8 L/kg lw 1 
2 Castostomus commersonii White sucker BAF 7.2 L/kg lw 1 
#2-3? Chama iostoma Bivalve mollusk BAF 4.45 Dw 2 
2 Cottus cognatus Slimy sculpin BAF 7.6 L/kg lw 1 
2 Dreissena polymorpha Zebra mussel BAF 6.8 lw 3 
2 Osmerus mordax Rainbow Smelt BAF 7.7 L/kg lw 1 
2 Salvelinus namaycush Lake trout BAF 7.5 L/kg lw 1 
2 Solea solea Sole BCF 5.8 L/kg ww 4 
2 Solea solea Sole BCF 7.6 L/kg lw 4 
2 Solea solea Sole BCF 7.6 L/kg lw 4 
 
Log FBA moyen = inconnu 
Log FBC moyen = 5,8 
 

Reference List 
 

 1.  Metcalfe TL, Metcalfe CD. The trophodynamics of PCBs, including mono- and non-
ortho congeners, in the food web of North-Central Lake Ontario. Sci Total Environ 
1997; 201:245-272. 

 2.  Hope B, Scatolini S, Titus E. Bioconcentration of chlorinated biphenyls in biota from 
the North Pacific Ocean. Chemosphere 1998; 36:1247-1261. 

 3.  Endicott D, Kreis RGJ, Mackelburg L, Kandt- Dean. Modeling PCB 
bioaccumulation by the zebra mussel (Dreissena polymorpha) in Saginaw Bay, 
Lake Huron. J Great Lakes Res 1998; 24:411-426. 

 4.  Boon JP, Duinker JC. Kinetics of polychlorinated biphenyl components in juvenile 
sole (Solea solea) in relation to concentrations in water and to lipid metabolism 
under conditions of starvation. Aquatic Toxicology 1985; 7:119-134. 
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Tableau 3b : Aperçu général des FBAm pour les organismes aquatiques dans les 
 eaux de surface (en anglais) avec tableau spécifique pour chaque 
 PCB 

(les données significatives pour la détermination sont en caractères gras) 
 
BMF data of PCB-28 
 

Qual. Prey name 
(English) 

Predator name 
(English) 

Prey name (Latin) Predator name 
(Latin) 

BMF lw 
(kg/kg) 

Ref 

2 Brown trout Cormorants Salmo trutta fario 
Phalacrocorax carbo 
sinensis 14 [1] 

2 Brown trout Grey heron Salmo trutta fario Ardea cinerea 5.5 [1] 

2 Mysis Herring Mysis sp. Clupea harengus 3.8 [2] 

2 Mysis Herring Mysis sp. Clupea harengus 2.9 [2] 

2 Zooplankton Herring   Clupea harengus 3.5 [2] 

2 Zooplankton Herring   Clupea harengus 6.6 [2] 

2 zooplankton 
Northwest Atlantic 
right whale 

mixture of Calanoid 
copepods Eubalaena glacialis <860 [3] 

2 zooplankton 
Northwest Atlantic 
right whale 

mixture of Calanoid 
copepods Eubalaena glacialis <1270 [3] 

2 zooplankton 
Northwest Atlantic 
right whale 

mixture of Calanoid 
copepods Eubalaena glacialis <470 [3] 

2 zooplankton 
Northwest Atlantic 
right whale 

mixture of Calanoid 
copepods Eubalaena glacialis <2923 [3] 

2 total diet Otter   Lutra lutra 0.04 [4] 

2 Bream Pike Abramis brama Esox lucius 2.1 [5] 

2 
Commercial fish 
food Rainbow trout na Oncorhynchus mykiss 2.1 [6] 

2 
Commercial fish 
food Rainbow trout na Oncorhynchus mykiss 1.8 [6] 

 
Valeur moyenne du FBAm 1 ww = 2,1 
Valeur moyenne du FBAm 2 ww = non disponibl2 
 
 
 

Reference List 
 

 [1]  G.Zimmermann, D.R.Dietrich, P.Schmid, Schlatter- Christian, Chemosphere 34 (1997) -1388. 

 [2]  B.Strandberg, C.Bandh, B.B.van, P.A.Bergqvist, D.Broman, C.Naf, H.Pettersen, C.Rappe, Sci Total 
Environ , 217 (1998) 143. 

 [3]  A.Weisbrod, V, D.Shea, M.J.Moore, J.J.Stegeman, Environ Toxicol Chem 19 (2000) 667. 

 [4]  E.G.Leonards-Pim, Y.Zierikzee, A.T.Brinkman-Udo, P.Wim, N.M.Van-Straalen, H.B.Van, Environ Toxicol 
Chem 16 (1997) 1807. 

 [5]  W.Scharenberg, P.Gramann, W.H.Pfeiffer, Sci Total Environ 155 (1994) 187. 

 [6]  A.T.Fisk, R.J.Norstrom, C.D.Cymbalisty, D.C.Muir, Environ Toxicol Chem 17 (1998) 951. 
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BMF data of PCB-52 
 

Qual 
Prey name 
(English) 

Predator name 
(English) Prey name (Latin) 

Predator name 
(Latin) 

BMF lw 
(kg/kg) 

BMF ww 
(kg/kg) Ref 

1 Guppy artificial food Poecilia reticulata PCB spiked tetramin  0.80 [1] 

1 Guppy artificial food Poecilia reticulata PCB spiked tetramin  1.37 [1] 

1 Guppy artificial food Poecilia reticulata PCB spiked tetramin  1.19 [1] 

2 Sculpin Baikal seal 
Comephorus 
dybowskii Phoca siberica 2.4 31 [2] 

2 Brown trout Cormorants Salmo trutta fario 
Phalacrocorax carbo 
sinensis 0.3   [3] 

2 
Pool of 
various fish 

Ganges river 
dolphins many species 

Platanista 
gangetica 2.2-6.7 

27.4-
52.6 [4] 

2 
Pool of 
various fish 

Ganges river 
dolphins many species 

Platanista 
gangetica 0.3-0.9 5.6-10.8 [4] 

2 Brown trout Grey heron Salmo trutta fario Ardea cinerea 0.2   [3] 

2 Mysis Herring Mysis sp. Clupea harengus 1.8   [5] 

2 Mysis Herring Mysis sp. Clupea harengus 3.7   [5] 

2 Zooplankton Herring   Clupea harengus 1.4   [5] 

2 Zooplankton Herring   Clupea harengus 6.2   [5] 

2 zooplankton 
Northwest Atlantic 
right whale 

mixture of Calanoid 
copepods Eubalaena glacialis 4-325   [6] 

2 zooplankton 
Northwest Atlantic 
right whale 

mixture of Calanoid 
copepods Eubalaena glacialis 3.1-256   [6] 

2 zooplankton 
Northwest Atlantic 
right whale 

mixture of Calanoid 
copepods Eubalaena glacialis 2.3-190   [6] 

2 zooplankton 
Northwest Atlantic 
right whale 

mixture of Calanoid 
copepods Eubalaena glacialis 7.1-577   [6] 

2 total diet otter   Lutra lutra 0.02   [7] 

2 Bream Pike Abramis brama Esox lucius 0.4   [8] 

2 
Commercial 
fish food Rainbow trout na 

Oncorhynchus 
mykiss 2.9   [9] 

2 
Commercial 
fish food Rainbow trout na 

Oncorhynchus 
mykiss 1.5   [9] 

1 

Alewife, 
Smelt, 
Sculpin Trout 

Alosa 
pseudoharengus, 
Osmerus mordax, 
Cottus cognatus 

Salvelinus 
namaycush 4.6 11 

[10
] 

 
Valeur moyenne du FBAm1 ww = 11 
Valeur moyenne du FBAm2 ww = (31; 27,4; 52,6; 5,6; 10,8) = 25,5 
 

Reference List 
 

 [1]  T.-H.M.Sijm-Dick, W.Seinen, A.Opperhuizen, Environ Sci Technol 26 (1992) 2162. 

 [2]  J.R.Kucklick, T.F.Bidleman, L.L.McConnell, M.D.Walla, G.Ivanov, Environ Sci Technol 28 (1994) 31. 

 [3]  G.Zimmermann, D.R.Dietrich, P.Schmid, Schlatter- Christian, Chemosphere 34 (1997) -1388. 

 [4]  K.Senthilkumar, K.Kannan, K.Ravindra, S.Tanabe, J.P.Giesy, Environ Toxicol Chem 18 (1999) 1511. 

 [5]  B.Strandberg, C.Bandh, B.B.van, P.A.Bergqvist, D.Broman, C.Naf, H.Pettersen, C.Rappe, Sci Total 
Environ , 217 (1998) 143. 

 [6]  A.Weisbrod, V, D.Shea, M.J.Moore, J.J.Stegeman, Environ Toxicol Chem 19 (2000) 654. 

 [7]  E.G.Leonards-Pim, Y.Zierikzee, A.T.Brinkman-Udo, P.Wim, N.M.Van-Straalen, H.B.Van, Environ Toxicol 
Chem 16 (1997) 1807. 

 [8]  W.Scharenberg, P.Gramann, W.H.Pfeiffer, Sci Total Environ 155 (1994) 187. 
 [9]  A.T.Fisk, R.J.Norstrom, C.D.Cymbalisty, D.C.Muir, Environ Toxicol Chem 17 (1998) 951. 
 [10]  A.J.Niimi, Sci Total Environ 192 (1996) 123. 
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BMF data of PCB 101 
 

Qual 
Prey name 
(English) 

Predator 
name 
(English) 

Prey name 
(Latin) 

Predator name 
(Latin) 

BMF lw 
(kg/kg) 

BMF ww 
(kg/kg) Ref 

2 Sculpin Baikal seal 
Comephorus 
dybowskii Phoca siberica 12.2 159 [1] 

2 Brown trout Cormorants Salmo trutta fario 
Phalacrocorax carbo 
sinensis 0.4   [2] 

2 
Pool of various 
fish 

Ganges river 
dolphins many species 

Platanista 
gangetica 5.2-13.6 65.5-107.5 

[3] 

2 
Pool of various 
fish 

Ganges river 
dolphins many species 

Platanista 
gangetica 0.5-1.4 10.0-16.4 

[3] 

2 Brown trout Grey heron Salmo trutta fario Ardea cinerea 0.5   [2] 

2 Mysis Herring Mysis sp. Clupea harengus 1.3   [4] 

2 Mysis Herring Mysis sp. Clupea harengus 5.2   [4] 

2 Zooplankton Herring   Clupea harengus 2.5   [4] 

2 Zooplankton Herring   Clupea harengus 9.3   [4] 

1 Alewife Herring gull 
Alosa 
Pseudoharengus Larus argentatus  17 [5] 

2 zooplankton 

Northwest 
Atlantic right 
whale 

mixture of 
Calanoid copepods Eubalaena glacialis 5.8-640   

[6] 

2 zooplankton 

Northwest 
Atlantic right 
whale 

mixture of 
Calanoid copepods Eubalaena glacialis 28-608   

[6] 

2 zooplankton 

Northwest 
Atlantic right 
whale 

mixture of 
Calanoid copepods Eubalaena glacialis 17-380   

[6] 

2 zooplankton 

Northwest 
Atlantic right 
whale 

mixture of 
Calanoid copepods Eubalaena glacialis 149-2270   

[6] 

2 total diet otter   Lutra lutra 0.07   [7] 

2 Bream Pike Abramis brama Esox lucius 2.2   [8] 

2 
Commercial fish 
food Rainbow trout na 

Oncorhynchus 
mykiss 2   [9] 

2 Zebra mussel Tufted duck 
Dreissena 
polymorpha Aythya fuligula 0.3   [2] 

 
Valeur moyenne du FBAm1 ww = non disponible 
Valeur moyenne du FBAm2  ww = (159; 65,5; 107,5; 10,0; 16,4; 17) = 62,6 
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BMF data of PCB 118 
 

Qual Prey name (English) 
Predator name 
(English) 

Prey name 
(Latin) 

Predator name 
(Latin) 

BMF lw 
(kg/kg) 

BMF ww 
(kg/kg) Ref 

1 Various Baikal seal 

Comephorus 
baikalensis, 
Comephorus 
dybowskii & 
Cottocomephor
us inermis Phoca sibirica 3.8 21.7 [1] 

1 Various Baikal seal 

Comephorus 
baikalensis, 
Comephorus 
dybowskii & 
Cottocomephor
us inermis Phoca sibirica 15.7 93.3 

[1] 

1 Various Baikal seal 

Comephorus 
baikalensis, 
Comephorus 
dybowskii & 
Cottocomephor
us inermis Phoca sibirica 4.3 24.7 

[1] 

1 Various Baikal seal 

Comephorus 
baikalensis, 
Comephorus 
dybowskii & 
Cottocomephor
us inermis Phoca sibirica 5.5 32.0 

[1] 

2 

Ayu, Bleugill and Hass 
(unknown 
compositionof different 
species in the fish diet) Cormorant liver 

Plecogluosus 
altivelis; 
Lepomis 
macrichirus; 
Cyprinidae sp.  

Phalacrocorax 
carbo  25 [2] 

2 Brown trout Cormorants 
Salmo trutta 
fario 

Phalacrocorax 
carbo sinensis 2.7   [3] 

2 Pool of various fish 
Ganges river 
dolphins many species 

Platanista 
gangetica 5.8-10.7 

73.3-
84.6 

[4] 

2 Pool of various fish 
Ganges river 
dolphins many species 

Platanista 
gangetica 0.6-1.1 

10.7-
12.3 

[4] 

2 Brown trout Grey heron 
Salmo trutta 
fario Ardea cinerea 5.4   [3] 

2 Mysis Herring Mysis sp. Clupea harengus 1.6   [5] 

2 Mysis Herring Mysis sp. Clupea harengus 7.3   [5] 

2 Zooplankton Herring   Clupea harengus 4.3   [5] 

2 Zooplankton Herring   Clupea harengus 22.9   [5] 

1 Alewife Herring gull 

Alosa 
Pseudohareng
us 

Larus 
argentatus  80 [6] 

2 zooplankton 

Northwest 
Atlantic right 
whale 

mixture of 
Calanoid 
copepods 

Eubalaena 
glacialis 7-11.2   

[7] 

2 zooplankton 

Northwest 
Atlantic right 
whale 

mixture of 
Calanoid 
copepods 

Eubalaena 
glacialis 42644.0   

[7] 

2 zooplankton 

Northwest 
Atlantic right 
whale 

mixture of 
Calanoid 
copepods 

Eubalaena 
glacialis 3.0-4.3   

[7] 

2 zooplankton 

Northwest 
Atlantic right 
whale 

mixture of 
Calanoid 
copepods 

Eubalaena 
glacialis 29-44   

[7] 

2 Bream 1 otter Abramis brama Lutra lutra 1.1   [8] 

2 Bream 1 otter Abramis brama Lutra lutra 14.2   [8] 

2 Bream 1 otter Abramis brama Lutra lutra 75.6   [8] 

2 Bream 1 otter Abramis brama Lutra lutra 12.9   [8] 

2 Bream 1 otter Abramis brama Lutra lutra 3.7   [8] 
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Qual Prey name (English) 
Predator name 
(English) 

Prey name 
(Latin) 

Predator name 
(Latin) 

BMF lw 
(kg/kg) 

BMF ww 
(kg/kg) Ref 

2 Bream 2 otter Abramis brama Lutra lutra 2.7   [8] 

2 Bream 2 otter Abramis brama Lutra lutra 35.4   [8] 

2 Bream 2 otter Abramis brama Lutra lutra 188.1   [8] 

2 Bream 2 otter Abramis brama Lutra lutra 32.0   [8] 

2 Bream 2 otter Abramis brama Lutra lutra 9.1   [8] 

2 Bream 3 otter Abramis brama Lutra lutra 0.9   [8] 

2 Bream 3 otter Abramis brama Lutra lutra 11.8   [8] 

2 Bream 3 otter Abramis brama Lutra lutra 62.4   [8] 

2 Bream 3 otter Abramis brama Lutra lutra 10.6   [8] 

2 Bream 3 otter Abramis brama Lutra lutra 3.0   [8] 

2 Bream 4 otter Abramis brama Lutra lutra 2.5   [8] 

2 Bream 4 otter Abramis brama Lutra lutra 32.4   [8] 

2 Bream 4 otter Abramis brama Lutra lutra 171.8   [8] 

2 Bream 4 otter Abramis brama Lutra lutra 29.2   [8] 

2 Bream 4 otter Abramis brama Lutra lutra 8.3   [8] 

2 Bream 5 otter Abramis brama Lutra lutra 1.3   [8] 

2 Bream 5 otter Abramis brama Lutra lutra 17.5   [8] 

2 Bream 5 otter Abramis brama Lutra lutra 93.0   [8] 

2 Bream 5 otter Abramis brama Lutra lutra 15.8   [8] 

2 Bream 5 otter Abramis brama Lutra lutra 4.5   [8] 

2 Bream 6 otter Abramis brama Lutra lutra 2.6   [8] 

2 Bream 6 otter Abramis brama Lutra lutra 33.7   [8] 

2 Bream 6 otter Abramis brama Lutra lutra 178.9   [8] 

2 Bream 6 otter Abramis brama Lutra lutra 30.4   [8] 

2 Bream 6 otter Abramis brama Lutra lutra 8.7   [8] 

2 Eel 1 otter Anguila anguila Lutra lutra 2.6   [8] 

2 Eel 1 otter Anguila anguila Lutra lutra 34.4   [8] 

2 Eel 1 otter Anguila anguila Lutra lutra 182.8   [8] 

2 Eel 1 otter Anguila anguila Lutra lutra 31.1   [8] 

2 Eel 1 otter Anguila anguila Lutra lutra 8.9   [8] 

2 Eel 2 otter Anguila anguila Lutra lutra 1.3   [8] 

2 Eel 2 otter Anguila anguila Lutra lutra 16.6   [8] 

2 Eel 2 otter Anguila anguila Lutra lutra 87.9   [8] 

2 Eel 2 otter Anguila anguila Lutra lutra 15.0   [8] 

2 Eel 2 otter Anguila anguila Lutra lutra 4.3   [8] 

2 Pike 1 otter Esox lucius Lutra lutra 2.0   [8] 

2 Pike 1 otter Esox lucius Lutra lutra 26.7   [8] 

2 Pike 1 otter Esox lucius Lutra lutra 141.6   [8] 

2 Pike 1 otter Esox lucius Lutra lutra 24.1   [8] 

2 Pike 1 otter Esox lucius Lutra lutra 6.9   [8] 

2 Pike 2 otter Esox lucius Lutra lutra 1.6   [8] 

2 Pike 2 otter Esox lucius Lutra lutra 21.2   [8] 

2 Pike 2 otter Esox lucius Lutra lutra 112.5   [8] 

2 Pike 2 otter Esox lucius Lutra lutra 19.1   [8] 

2 Pike 2 otter Esox lucius Lutra lutra 5.5   [8] 

2 Pike 3 otter Esox lucius Lutra lutra 3.2   [8] 

2 Pike 3 otter Esox lucius Lutra lutra 41.8   [8] 
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Qual Prey name (English) 
Predator name 
(English) 

Prey name 
(Latin) 

Predator name 
(Latin) 

BMF lw 
(kg/kg) 

BMF ww 
(kg/kg) Ref 

2 Pike 3 otter Esox lucius Lutra lutra 222.1   [8] 

2 Pike 3 otter Esox lucius Lutra lutra 37.8   [8] 

2 Pike 3 otter Esox lucius Lutra lutra 10.8   [8] 

2 Roach 1 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 4.3   [8] 

2 Roach 1 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 56.4   [8] 

2 Roach 1 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 299.6   [8] 

2 Roach 1 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 51.0   [8] 

2 Roach 1 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 14.5   [8] 

2 Roach 2 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 2.0   [8] 

2 Roach 2 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 26.5   [8] 

2 Roach 2 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 140.8   [8] 

2 Roach 2 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 23.9   [8] 

2 Roach 2 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 6.8   [8] 

2 Roach 3 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 1.3   [8] 

2 Roach 3 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 17.6   [8] 

2 Roach 3 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 93.7   [8] 

2 Roach 3 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 15.9   [8] 

2 Roach 3 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 4.5   [8] 

2 Ruffe 1 otter Acerina cernua Lutra lutra 7.4   [8] 

2 Ruffe 1 otter Acerina cernua Lutra lutra 97.1   [8] 

2 Ruffe 1 otter Acerina cernua Lutra lutra 515.4   [8] 

2 Ruffe 1 otter Acerina cernua Lutra lutra 87.6   [8] 

2 Ruffe 1 otter Acerina cernua Lutra lutra 25.0   [8] 

2 Ruffe 2 otter Acerina cernua Lutra lutra 5.1   [8] 

2 Ruffe 2 otter Acerina cernua Lutra lutra 66.5   [8] 

2 Ruffe 2 otter Acerina cernua Lutra lutra 353.0   [8] 

2 Ruffe 2 otter Acerina cernua Lutra lutra 60.0   [8] 

2 Ruffe 2 otter Acerina cernua Lutra lutra 17.1   [8] 

2 Ruffe 3 otter Acerina cernua Lutra lutra 4.5   [8] 

2 Ruffe 3 otter Acerina cernua Lutra lutra 58.5   [8] 

2 Ruffe 3 otter Acerina cernua Lutra lutra 310.5   [8] 

2 Ruffe 3 otter Acerina cernua Lutra lutra 52.8   [8] 

2 Ruffe 3 otter Acerina cernua Lutra lutra 15.1   [8] 

2 Ruffe 4 otter Acerina cernua Lutra lutra 5.7   [8] 

2 Ruffe 4 otter Acerina cernua Lutra lutra 74.7   [8] 

2 Ruffe 4 otter Acerina cernua Lutra lutra 396.4   [8] 

2 Ruffe 4 otter Acerina cernua Lutra lutra 67.4   [8] 

2 Ruffe 4 otter Acerina cernua Lutra lutra 19.2   [8] 

2 Ruffe 5 otter Acerina cernua Lutra lutra 4.4   [8] 

2 Ruffe 5 otter Acerina cernua Lutra lutra 57.8   [8] 

2 Ruffe 5 otter Acerina cernua Lutra lutra 306.8   [8] 

2 Ruffe 5 otter Acerina cernua Lutra lutra 52.2   [8] 

2 Ruffe 5 otter Acerina cernua Lutra lutra 14.9   [8] 

2 total diet otter   Lutra lutra 15   [8] 

2 White bream 1 otter Abramis blicea Lutra lutra 1.3   [8] 

2 White bream 1 otter Abramis blicea Lutra lutra 17.1   [8] 

2 White bream 1 otter Abramis blicea Lutra lutra 90.7   [8] 
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Qual Prey name (English) 
Predator name 
(English) 

Prey name 
(Latin) 

Predator name 
(Latin) 

BMF lw 
(kg/kg) 

BMF ww 
(kg/kg) Ref 

2 White bream 1 otter Abramis blicea Lutra lutra 15.4   [8] 

2 White bream 1 otter Abramis blicea Lutra lutra 4.4   [8] 

2 White bream 2 otter Abramis blicea Lutra lutra 1.0   [8] 

2 White bream 2 otter Abramis blicea Lutra lutra 13.3   [8] 

2 White bream 2 otter Abramis blicea Lutra lutra 70.4   [8] 

2 White bream 2 otter Abramis blicea Lutra lutra 12.0   [8] 

2 White bream 2 otter Abramis blicea Lutra lutra 3.4   [8] 

2 White bream 4 otter Abramis blicea Lutra lutra 2.7   [8] 

2 White bream 4 otter Abramis blicea Lutra lutra 35.9   [8] 

2 White bream 4 otter Abramis blicea Lutra lutra 190.9   [8] 

2 White bream 4 otter Abramis blicea Lutra lutra 32.5   [8] 

2 White bream 4 otter Abramis blicea Lutra lutra 9.3   [8] 

2 Commercial fish food Rainbow trout na 
Oncorhynchus 
mykiss 6   

[9] 

2 Commercial fish food Rainbow trout na 
Oncorhynchus 
mykiss 2.2   

[9] 

1 
Alewife, Smelt, 
Sculpin Trout 

Alosa 
pseudohareng
us, Osmerus 
mordax, Cottus 
cognatus 

Salvelinus 
namaycush 5 12 [10] 

2 Zebra mussel Tufted duck 
Dreissena 
polymorpha Aythya fuligula 2.4   [3] 

 
 
Valeur moyenne du FBAm1 ww = 12 
Valeur moyenne du FBAm2  ww = (21,7; 93,3; 24,7; 32,0; 73,3; 84,6; 10,7; 12,3; 80) = 
48 
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BMF data of PCB 138 
 

Qual 
Prey name 
(English) 

Predator name 
(English) Prey name (Latin) 

Predator name 
(Latin) 

BMF lw 
(kg/kg) 

BMF ww 
(kg/kg) Ref 

2 Sculpin Baikal seal Comephorus dybowskii Phoca siberica 13.7 179 [1] 

1 Various Baikal seal 

Comephorus 
baikalensis, 
Comephorus dybowskii 
& Cottocomephorus 
inermis Phoca sibirica 3.5 20.3 

[2] 

1 Various Baikal seal 

Comephorus 
baikalensis, 
Comephorus dybowskii 
& Cottocomephorus 
inermis Phoca sibirica 20.0 118.8 

[2] 

1 Various Baikal seal 

Comephorus 
baikalensis, 
Comephorus dybowskii 
& Cottocomephorus 
inermis Phoca sibirica 3.5 20.3 

[2] 

1 Various Baikal seal 

Comephorus 
baikalensis, 
Comephorus dybowskii 
& Cottocomephorus 
inermis Phoca sibirica 7.5 43.8 

[2] 

2 Herring/mackerel 
bottlenose 
dolphins 

Clupea 
harengus/Scomber 
scomber Tursiops truncatus  0.53 [3] 

2 Herring/mackerel 
bottlenose 
dolphins 

Clupea 
harengus/Scomber 
scomber Tursiops truncatus  0.627907 

[3] 

2 Herring/mackerel 
bottlenose 
dolphins 

Clupea 
harengus/Scomber 
scomber Tursiops truncatus  0.162791 

[3] 

2 Herring/mackerel 
bottlenose 
dolphins 

Clupea 
harengus/Scomber 
scomber Tursiops truncatus  0.837209 

[3] 

2 Herring/mackerel 
bottlenose 
dolphins 

Clupea 
harengus/Scomber 
scomber Tursiops truncatus  0.065116 

[3] 

2 Herring/mackerel 
bottlenose 
dolphins 

Clupea 
harengus/Scomber 
scomber Tursiops truncatus  0.232558 

[3] 

2 Herring/mackerel 
bottlenose 
dolphins 

Clupea 
harengus/Scomber 
scomber Tursiops truncatus  0.030233 

[3] 

2 Herring/mackerel 
bottlenose 
dolphins 

Clupea 
harengus/Scomber 
scomber Tursiops truncatus  0.109302 

[3] 

2 

Ayu, Bleugill and 
Hass (unknown 
compositionof 
different species in 
the fish diet) Cormorant liver 

Plecogluosus altivelis; 
Lepomis macrichirus; 
Cyprinidae sp.  Phalacrocorax carbo  30 [4] 

2 Brown trout Cormorants Salmo trutta fario 
Phalacrocorax carbo 
sinensis 3.7   [5] 

2 
Pool of various 
fish 

Ganges river 
dolphins many species 

Platanista 
gangetica 5.4-10.5 68.2-83.3 

[6] 

2 
Pool of various 
fish 

Ganges river 
dolphins many species 

Platanista 
gangetica 0.7-1.4 12.7-15.6 

[6] 

2 Brown trout Grey heron Salmo trutta fario Ardea cinerea 4.6   [5] 

2 Mysis Herring Mysis sp. Clupea harengus 2.8   [7] 

2 Mysis Herring Mysis sp. Clupea harengus 8.8   [7] 

2 Zooplankton Herring   Clupea harengus 2.3   [7] 

2 Zooplankton Herring   Clupea harengus 18.3   [7] 
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Qual 
Prey name 
(English) 

Predator name 
(English) Prey name (Latin) 

Predator name 
(Latin) 

BMF lw 
(kg/kg) 

BMF ww 
(kg/kg) Ref 

1 Alewife Herring gull Alosa Pseudoharengus Larus argentatus 112 [8] 

2 zooplankton 

Northwest 
Atlantic right 
whale 

mixture of Calanoid 
copepods Eubalaena glacialis 15-99   

[9] 

2 zooplankton 

Northwest 
Atlantic right 
whale 

mixture of Calanoid 
copepods Eubalaena glacialis 17-63   

[9] 

2 zooplankton 

Northwest 
Atlantic right 
whale 

mixture of Calanoid 
copepods Eubalaena glacialis 3.0-9.8   

[9] 

2 zooplankton 

Northwest 
Atlantic right 
whale 

mixture of Calanoid 
copepods Eubalaena glacialis 77-282   

[9] 

2 total diet otter   Lutra lutra 26   [10] 

2 Bream Pike Abramis brama Esox lucius 1.6   [11] 

2 
Commercial fish 
food Rainbow trout na 

Oncorhynchus 
mykiss 7.1   

[12] 

2 
Commercial fish 
food Rainbow trout na 

Oncorhynchus 
mykiss 2.4   

[12] 

1 
Alewife, Smelt, 
Sculpin Trout 

Alosa 
pseudoharengus, 
Osmerus mordax, 
Cottus cognatus 

Salvelinus 
namaycush 6.1 14 

[13
] 

2 Zebra mussel Tufted duck Dreissena polymorpha Aythya fuligula 2.3   [5] 
 
Valeur moyenne du FBAm1 ww = 14 
Valeur moyenne du FBAm2 ww = (179; 20,3; 118,8; 20,3; 43,8; 68,2; 83,3; 12,7; 15,6; 
112) = 62,4 
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Table BMF data of PCB 153 

Qual 
Prey name 
(English) 

Predator 
name 
(English) Prey name (Latin) 

Predator 
name (Latin) 

BMF lw 
(kg/kg) 

BMF ww 
(kg/kg) Ref 

1 Various Baikal seal 

Comephorus 
baikalensis, 
Comephorus dybowskii 
& Cottocomephorus 
inermis 

Phoca 
sibirica 5.1 29.1 

[1] 

1 Various Baikal seal 

Comephorus 
baikalensis, 
Comephorus dybowskii 
& Cottocomephorus 
inermis 

Phoca 
sibirica 33.2 197.1 

[1] 

1 Various Baikal seal 

Comephorus 
baikalensis, 
Comephorus dybowskii 
& Cottocomephorus 
inermis 

Phoca 
sibirica 5.0 29.1 

[1] 

1 Various Baikal seal 

Comephorus 
baikalensis, 
Comephorus dybowskii 
& Cottocomephorus 
inermis 

Phoca 
sibirica 12.2 70.6 

[1] 

2 Ragworm 
Black-headed 
gull Nereis diversicolor 

Larus 
ridibundus 3.3   [2] 

2 Herring/mackerel 
Bottlenose 
dolphins 

Clupea harengus/Scomber 
scomber 

Tursiops 
truncatus  0.35 

[3] 

2 Herring/mackerel 
bottlenose 
dolphins 

Clupea harengus/Scomber 
scomber 

Tursiops 
truncatus  0.596154 

[3] 

2 Herring/mackerel 
bottlenose 
dolphins 

Clupea harengus/Scomber 
scomber 

Tursiops 
truncatus  0.192308 

[3] 

2 Herring/mackerel 
bottlenose 
dolphins 

Clupea harengus/Scomber 
scomber 

Tursiops 
truncatus  0.788462 

[3] 

2 Herring/mackerel 
bottlenose 
dolphins 

Clupea harengus/Scomber 
scomber 

Tursiops 
truncatus  0.080769 

[3] 

2 Herring/mackerel 
bottlenose 
dolphins 

Clupea harengus/Scomber 
scomber 

Tursiops 
truncatus  0.288462 

[3] 

2 Herring/mackerel 
bottlenose 
dolphins 

Clupea harengus/Scomber 
scomber 

Tursiops 
truncatus  0.036538 

[3] 

2 Herring/mackerel 
bottlenose 
dolphins 

Clupea harengus/Scomber 
scomber 

Tursiops 
truncatus  0.1 [3] 

2 Clupeids Common tern e.g. Clupea harengus Sterna hirundo 6.3   [2] 

2 

Ayu, Bleugill and 
Hass (unknown 
compositionof 
different species in 
the fish diet) 

Cormorant 
liver 

Plecogluosus altivelis; 
Lepomis macrichirus; 
Cyprinidae sp.  

Phalacrocorax 
carbo  45 [4] 

2 Brown trout Cormorants Salmo trutta fario 
Phalacrocorax 
carbo sinensis 4.7   [5] 

2 Pool of various fish 
Ganges river 
dolphins many species 

Platanista 
gangetica 4.8-9.3 

61.1-
73.3 

[6] 

2 Pool of various fish 
Ganges river 
dolphins many species 

Platanista 
gangetica 0.8-1.5 

13.9-
16.7 

[6] 

2 Brown trout Grey heron Salmo trutta fario Ardea cinerea 5.0   [5] 

2 Plaice Harbour seal Pleuronectes platessa Phoca vitulina 3.1-4.4   [7] 

2 Plaice Harbour seal Pleuronectes platessa Phoca vitulina 3.3-4.6   [7] 

2 Scomber scombrus Harbour seal Pleuronectes platessa Phoca vitulina 350   [7] 

2 Scomber scombrus Harbour seal Pleuronectes platessa Phoca vitulina 150   [7] 

2 Mysis Herring Mysis sp. 
Clupea 
harengus 2.0   

[8] 

2 Mysis Herring Mysis sp. 
Clupea 
harengus 8.1   

[8] 

2 Zooplankton Herring   
Clupea 
harengus 3.3   

[8] 
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Qual 
Prey name 
(English) 

Predator 
name 
(English) Prey name (Latin) 

Predator 
name (Latin) 

BMF lw 
(kg/kg) 

BMF ww 
(kg/kg) Ref 

2 Zooplankton Herring   
Clupea 
harengus 18.3   

[8] 

2 zooplankton 

Northwest 
Atlantic right 
whale 

mixture of Calanoid 
copepods 

Eubalaena 
glacialis 4-405   

[9] 

2 zooplankton 

Northwest 
Atlantic right 
whale 

mixture of Calanoid 
copepods 

Eubalaena 
glacialis nd-4   

[9] 

2 zooplankton 

Northwest 
Atlantic right 
whale 

mixture of Calanoid 
copepods 

Eubalaena 
glacialis nd-1   

[9] 

2 zooplankton 

Northwest 
Atlantic right 
whale 

mixture of Calanoid 
copepods 

Eubalaena 
glacialis nd-24   

[9] 

2 Bream 1 otter Abramis brama Lutra lutra 1.0   [10] 

2 Bream 1 otter Abramis brama Lutra lutra 13.8   [10] 

2 Bream 1 otter Abramis brama Lutra lutra 42.5   [10] 

2 Bream 1 otter Abramis brama Lutra lutra 13.2   [10] 

2 Bream 1 otter Abramis brama Lutra lutra 5.4   [10] 

2 Bream 2 otter Abramis brama Lutra lutra 2.3   [10] 

2 Bream 2 otter Abramis brama Lutra lutra 31.5   [10] 

2 Bream 2 otter Abramis brama Lutra lutra 97.1   [10] 

2 Bream 2 otter Abramis brama Lutra lutra 30.0   [10] 

2 Bream 2 otter Abramis brama Lutra lutra 12.2   [10] 

2 Bream 3 otter Abramis brama Lutra lutra 1.1   [10] 

2 Bream 3 otter Abramis brama Lutra lutra 15.1   [10] 

2 Bream 3 otter Abramis brama Lutra lutra 46.5   [10] 

2 Bream 3 otter Abramis brama Lutra lutra 14.4   [10] 

2 Bream 3 otter Abramis brama Lutra lutra 5.9   [10] 

2 Bream 4 otter Abramis brama Lutra lutra 1.0   [10] 

2 Bream 4 otter Abramis brama Lutra lutra 13.7   [10] 

2 Bream 4 otter Abramis brama Lutra lutra 42.1   [10] 

2 Bream 4 otter Abramis brama Lutra lutra 13.0   [10] 

2 Bream 4 otter Abramis brama Lutra lutra 5.3   [10] 

2 Bream 5 otter Abramis brama Lutra lutra 2.2   [10] 

2 Bream 5 otter Abramis brama Lutra lutra 30.0   [10] 

2 Bream 5 otter Abramis brama Lutra lutra 92.4   [10] 

2 Bream 5 otter Abramis brama Lutra lutra 28.6   [10] 

2 Bream 5 otter Abramis brama Lutra lutra 11.6   [10] 

2 Bream 6 otter Abramis brama Lutra lutra 2.3   [10] 

2 Bream 6 otter Abramis brama Lutra lutra 31.3   [10] 

2 Bream 6 otter Abramis brama Lutra lutra 96.3   [10] 

2 Bream 6 otter Abramis brama Lutra lutra 29.8   [10] 

2 Bream 6 otter Abramis brama Lutra lutra 12.1   [10] 

2 Eel 1 otter Anguila anguila Lutra lutra 2.4   [10] 

2 Eel 1 otter Anguila anguila Lutra lutra 32.7   [10] 

2 Eel 1 otter Anguila anguila Lutra lutra 100.8   [10] 

2 Eel 1 otter Anguila anguila Lutra lutra 31.2   [10] 

2 Eel 1 otter Anguila anguila Lutra lutra 12.7   [10] 

2 Eel 2 otter Anguila anguila Lutra lutra 1.3   [10] 

2 Eel 2 otter Anguila anguila Lutra lutra 17.0   [10] 

2 Eel 2 otter Anguila anguila Lutra lutra 52.5   [10] 
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Qual 
Prey name 
(English) 

Predator 
name 
(English) Prey name (Latin) 

Predator 
name (Latin) 

BMF lw 
(kg/kg) 

BMF ww 
(kg/kg) Ref 

2 Eel 2 otter Anguila anguila Lutra lutra 16.2   [10] 

2 Eel 2 otter Anguila anguila Lutra lutra 6.6   [10] 

2 Pike 1 otter Esox lucius Lutra lutra 2.6   [10] 

2 Pike 1 otter Esox lucius Lutra lutra 35.4   [10] 

2 Pike 1 otter Esox lucius Lutra lutra 109.0   [10] 

2 Pike 1 otter Esox lucius Lutra lutra 33.7   [10] 

2 Pike 1 otter Esox lucius Lutra lutra 13.7   [10] 

2 Pike 2 otter Esox lucius Lutra lutra 2.0   [10] 

2 Pike 2 otter Esox lucius Lutra lutra 26.5   [10] 

2 Pike 2 otter Esox lucius Lutra lutra 81.5   [10] 

2 Pike 2 otter Esox lucius Lutra lutra 25.2   [10] 

2 Pike 2 otter Esox lucius Lutra lutra 10.3   [10] 

2 Pike 3 otter Esox lucius Lutra lutra 4.5   [10] 

2 Pike 3 otter Esox lucius Lutra lutra 61.3   [10] 

2 Pike 3 otter Esox lucius Lutra lutra 188.6   [10] 

2 Pike 3 otter Esox lucius Lutra lutra 58.4   [10] 

2 Pike 3 otter Esox lucius Lutra lutra 23.8   [10] 

2 Roach 1 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 2.8   [10] 

2 Roach 1 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 38.2   [10] 

2 Roach 1 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 117.8   [10] 

2 Roach 1 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 36.4   [10] 

2 Roach 1 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 14.8   [10] 

2 Roach 2 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 1.2   [10] 

2 Roach 2 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 16.0   [10] 

2 Roach 2 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 49.3   [10] 

2 Roach 2 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 15.3   [10] 

2 Roach 2 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 6.2   [10] 

2 Roach 3 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 1.3   [10] 

2 Roach 3 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 18.0   [10] 

2 Roach 3 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 55.5   [10] 

2 Roach 3 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 17.2   [10] 

2 Roach 3 otter Rutilus rutilus Lutra lutra 7.0   [10] 

2 Ruffe 1 otter Acerina cernua Lutra lutra 7.1   [10] 

2 Ruffe 1 otter Acerina cernua Lutra lutra 95.2   [10] 

2 Ruffe 1 otter Acerina cernua Lutra lutra 293.3   [10] 

2 Ruffe 1 otter Acerina cernua Lutra lutra 90.7   [10] 

2 Ruffe 1 otter Acerina cernua Lutra lutra 37.0   [10] 

2 Ruffe 2 otter Acerina cernua Lutra lutra 4.2   [10] 

2 Ruffe 2 otter Acerina cernua Lutra lutra 57.0   [10] 

2 Ruffe 2 otter Acerina cernua Lutra lutra 175.5   [10] 

2 Ruffe 2 otter Acerina cernua Lutra lutra 54.3   [10] 

2 Ruffe 2 otter Acerina cernua Lutra lutra 22.1   [10] 

2 Ruffe 3 otter Acerina cernua Lutra lutra 4.4   [10] 

2 Ruffe 3 otter Acerina cernua Lutra lutra 59.1   [10] 

2 Ruffe 3 otter Acerina cernua Lutra lutra 181.8   [10] 

2 Ruffe 3 otter Acerina cernua Lutra lutra 56.3   [10] 

2 Ruffe 3 otter Acerina cernua Lutra lutra 22.9   [10] 

2 Ruffe 4 otter Acerina cernua Lutra lutra 4.8   [10] 
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Qual 
Prey name 
(English) 

Predator 
name 
(English) Prey name (Latin) 

Predator 
name (Latin) 

BMF lw 
(kg/kg) 

BMF ww 
(kg/kg) Ref 

2 Ruffe 4 otter Acerina cernua Lutra lutra 64.2   [10] 

2 Ruffe 4 otter Acerina cernua Lutra lutra 197.7   [10] 

2 Ruffe 4 otter Acerina cernua Lutra lutra 61.1   [10] 

2 Ruffe 4 otter Acerina cernua Lutra lutra 24.9   [10] 

2 Ruffe 5 otter Acerina cernua Lutra lutra 4.3   [10] 

2 Ruffe 5 otter Acerina cernua Lutra lutra 57.7   [10] 

2 Ruffe 5 otter Acerina cernua Lutra lutra 177.6   [10] 

2 Ruffe 5 otter Acerina cernua Lutra lutra 54.9   [10] 

2 Ruffe 5 otter Acerina cernua Lutra lutra 22.4   [10] 

2 total diet otter   Lutra lutra 15   [10] 

2 White bream 1 otter Abramis blicea Lutra lutra 1.2   [10] 

2 White bream 1 otter Abramis blicea Lutra lutra 16.3   [10] 

2 White bream 1 otter Abramis blicea Lutra lutra 50.3   [10] 

2 White bream 1 otter Abramis blicea Lutra lutra 15.6   [10] 

2 White bream 1 otter Abramis blicea Lutra lutra 6.3   [10] 

2 White bream 2 otter Abramis blicea Lutra lutra 0.9   [10] 

2 White bream 2 otter Abramis blicea Lutra lutra 12.0   [10] 

2 White bream 2 otter Abramis blicea Lutra lutra 37.0   [10] 

2 White bream 2 otter Abramis blicea Lutra lutra 11.4   [10] 

2 White bream 2 otter Abramis blicea Lutra lutra 4.7   [10] 

2 White bream 4 otter Abramis blicea Lutra lutra 2.4   [10] 

2 White bream 4 otter Abramis blicea Lutra lutra 32.2   [10] 

2 White bream 4 otter Abramis blicea Lutra lutra 99.0   [10] 

2 White bream 4 otter Abramis blicea Lutra lutra 30.6   [10] 

2 White bream 4 otter Abramis blicea Lutra lutra 12.5   [10] 

2 Cockle Oystercatcher Cerastoderma edule 
Haematopus 
ostralegus 18.8   [2] 

2 Bream Pike Abramis brama Esox lucius 2.2   [11] 

2 artificial food rainbow trout Salmo gairdneri   1.6 [12] 

2 artificial food rainbow trout Salmo gairdneri   2.0 [12] 

2 artificial food rainbow trout Salmo gairdneri   2.8 [12] 

2 artificial food rainbow trout Salmo gairdneri   4.3 [12] 

2 artificial food rainbow trout Salmo gairdneri   1.9 [12] 

2 artificial food rainbow trout Salmo gairdneri   1.5 [12] 

2 Commercial fish food Rainbow trout na 
Oncorhynchus 
mykiss 16   

[13] 

2 Commercial fish food Rainbow trout na 
Oncorhynchus 
mykiss 3.3   

[13] 

2 Clupeids Sandwich tern e.g. Clupea harengus 
Sterna 
sandvicensis 4.6   [2] 

1 
Alewife, Smelt, 
Sculpin Trout 

Alosa pseudoharengus, 
Osmerus mordax, 
Cottus cognatus 

Salvelinus 
namaycush 5.6 12 

[14
] 

2 Zebra mussel Tufted duck Dreissena polymorpha Aythya fuligula 3.1   [5] 

2 artificial food Yellow perch Perca flavescens   1.62 [12] 

2 artificial food Yellow perch Perca flavescens   1.11 [12] 

2 artificial food Yellow perch Perca flavescens   1.29 [12] 

2 artificial food Yellow perch Perca flavescens   2.49 [12] 

2 artificial food Yellow perch Perca flavescens   1.15 [12] 

Valeur moyenne du FBAm1 ww = 12 
Valeur moyenne du FBAm2 ww = (29,1; 197,1; 29,1; 70,6; 61,1; 73,3; 13,9; 16,7) = 61,4 
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BMF data of PCB 180 
 

Qual 
Prey name 
(English) 

Predator name 
(English) Prey name (Latin) 

Predator name 
(Latin) 

BMF lw 
(kg/kg) 

BMF ww 
(kg/kg) Ref 

2 Sculpin Baikal seal Comephorus dybowskii Phoca siberica 9.5 124 [1] 

1 Various Baikal seal 

Comephorus baikalensis, 
Comephorus dybowskii & 
Cottocomephorus inermis Phoca sibirica 4.0 22.7 [2] 

1 Various Baikal seal 

Comephorus baikalensis, 
Comephorus dybowskii & 
Cottocomephorus inermis Phoca sibirica 26.0 154.5 

[2] 

1 Various Baikal seal 

Comephorus baikalensis, 
Comephorus dybowskii & 
Cottocomephorus inermis Phoca sibirica 3.0 17.3 

[2] 

1 Various Baikal seal 

Comephorus baikalensis, 
Comephorus dybowskii & 
Cottocomephorus inermis Phoca sibirica 11.1 64.5 

[2] 

2 
Herring/mac
kerel bottlenose dolphins 

Clupea harengus/Scomber 
scomber Tursiops truncatus  0.18 [3] 

2 
Herring/mac
kerel bottlenose dolphins 

Clupea harengus/Scomber 
scomber Tursiops truncatus  0.210526 

[3] 

2 
Herring/mac
kerel bottlenose dolphins 

Clupea harengus/Scomber 
scomber Tursiops truncatus  0.078947 

[3] 

2 
Herring/mac
kerel bottlenose dolphins 

Clupea harengus/Scomber 
scomber Tursiops truncatus  0.368421 

[3] 

2 
Herring/mac
kerel bottlenose dolphins 

Clupea harengus/Scomber 
scomber Tursiops truncatus  0.034211 

[3] 

2 
Herring/mac
kerel bottlenose dolphins 

Clupea harengus/Scomber 
scomber Tursiops truncatus  0.086842 

[3] 

2 
Herring/mac
kerel bottlenose dolphins 

Clupea harengus/Scomber 
scomber Tursiops truncatus  0.015789 [3] 

2 
Herring/mac
kerel bottlenose dolphins 

Clupea harengus/Scomber 
scomber Tursiops truncatus  0.028947 [3] 

2 
Ayu, Bleugill 
and Hass  Cormorant liver 

Plecogluosus altivelis; 
Lepomis macrichirus; 
Cyprinidae sp.  Phalacrocorax carbo  56 [4] 

2 Brown trout Cormorants Salmo trutta fario 
Phalacrocorax carbo 
sinensis 6.6   [5] 

2 
Pool of 
various fish 

Ganges river 
dolphins many species 

Platanista 
gangetica 3.1-3.6 28.2-38.6 

[6] 

2 
Pool of 
various fish 

Ganges river 
dolphins many species 

Platanista 
gangetica 0.8-1.0 11.0-15.1 

[6] 

2 Brown trout Grey heron Salmo trutta fario Ardea cinerea 6.5   [5] 

2 Mysis Herring Mysis sp. Clupea harengus 3.2   [7] 

2 Mysis Herring Mysis sp. Clupea harengus 11.9   [7] 

2 Zooplankton Herring   Clupea harengus 3.1   [7] 

2 Zooplankton Herring   Clupea harengus 15.5   [7] 

1 Alewife Herring gull Alosa Pseudoharengus Larus argentatus  193  

2 zooplankton 
Northwest Atlantic 
right whale 

mixture of Calanoid 
copepods Eubalaena glacialis nd   [9] 

2 zooplankton 
Northwest Atlantic 
right whale 

mixture of Calanoid 
copepods Eubalaena glacialis nd-0.4   

[9] 

2 zooplankton 
Northwest Atlantic 
right whale 

mixture of Calanoid 
copepods Eubalaena glacialis nd-0.1   

[9] 

2 total diet otter   Lutra lutra 123   [10] 

2 Bream Pike Abramis brama Esox lucius 2.7   [11] 

1 

Alewife, 
Smelt, 
Sculpin Trout 

Alosa pseudoharengus, 
Osmerus mordax, Cottus 
cognatus 

Salvelinus 
namaycush 6.3 11 

[12
] 

2 Zebra mussel Tufted duck Dreissena polymorpha Aythya fuligula 3.6   [5] 
 



IKSR  CIPR  ICBR  Fiche de données sur les PCB 

Rapport n° 164 276 

Valeur moyenne du FBAm1 ww = 11 
Valeur moyenne du FBAm2 ww = (124; 22,7; 154,5; 17,3; 64,5; 28,2; 38,6; 11; 15,1; 
193) = 66,9 
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