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Zusammenfassung

Insgesamt sind im Rheinstrom 36 aquatische Makrophyten nachgewiesen worden. Dabei
handelt es sich um 23 héhere Pflanzen (besonders haufig Potamogeton pectinatus, Myri-
ophyllum spicatum), 8 Moose und 5 Armleuchteralgen.

Die Gesamtdeckung der Makrophyten sowie Artenzahl und Anzahl der Wuchsformen
nehmen im Laufe des Rheinstroms tendenziell ab. H6here aquatische Pflanzen (Samen-
pflanzen und Farne) finden sich in allen Abschnitten des Rheinstroms. Taxonomische
Gruppen, die gegenlber starkerer Eutrophierung empfindlich sind, beschranken sich auf
den Oberlauf bis zum Mittelrhein (submerse Grof3laichkrauter) oder wurden nur im Hoch-
rhein und im lJsselmeer nachgewiesen (Armleuchteralgen).

Im Hochrhein sind alle drei Probestellen arten- und wuchsformenreich (10-14 Arten). Im
Oberrhein zeichnen sich die obersten Abschnitte bis zum Rhein-Kilometer 317 sowie der
unterste Abschnitt bei km 542 ebenfalls durch arten- und wuchsformenreiche Aus-
bildungen (4 bis 10 Arten) aus. Die dazwischen liegenden Abschnitte weisen geringe
Artenzahlen auf und sind arm an Wuchsformen, einige Abschnitte sind frei von Makro-
phyten. Im Mittelrhein wurde nur eine Probestelle untersucht, die arten- und wuchs-
formenreich ist. Der Makrophyten-Bestand ist gut ausgebildet. Im Niederrhein sind alle
vier Probestellen arten- und wuchsformenarm mit maximal 3 Arten und weisen geringe
Deckungen auf. Im Deltarhein wurde eine Probestelle mit hoher Anzahl an Wuchsformen
als "gut" bewertet, wahrend eine andere Stelle aufgrund geringer Anzahl an Wuchs-
formen und geringer Bedeckung als "schlecht" bewertet wurde. Trotz des dortigen Vor-
kommens von Armleuchteralgen, welche die gute Wasserqualitat anzeigen, wurde auch
das lJsselmeer aufgrund der geringen Bedeckung und der geringen Anzahl an Wuchs-
formen als "schlecht” beurteilt. Im Wattenmeer wurde der Zustand aufgrund des
groBtenteils fehlenden Seegrases ebenfalls als "schlecht" bewertet.



1. Einleitung

Aquatische Makrophyten kdnnen zur Beurteilung der stofflichen Belastung von Fliel3-
gewassern herangezogen werden. Als pflanzliche Organismen sind sie dabei vor allem
sehr gute Trophie-Indikatoren. Sie reagieren aber auch deutlich auf andere anthropogen
bedingte Veranderungen der natirlichen Bedingungen im FlieBgewéasser. So kénnen Ein-
griffe in das Abflussregime, wie z.B. Potamalisierung und Stau, indiziert werden. Die Aus-
pragung der Makrophytenvegetation spiegelt auch deutlich die strukturellen Bedingungen
im Gewasser, wie z.B. Substratdiversitdt und -dynamik oder den Verbauungsgrad der
Ufer und zum Teil auch der Gewassersohle wider.

Der vorliegende Bericht beleuchtet die folgenden Fragestellungen:
e Feststellung der groBraumlichen Verteilung der Makrophyten im Rheinhauptstrom
e Okologische (Teil-)Bewertung des Rheins (soweit bereits maglich)

e Abschatzung des Ausmales der Eutrophierung des Rheins

2. Methoden

2.1 Untersuchungsumfang

Die Untersuchung umfasst alle 17 Abschnittstypen des Rheinhauptstroms zwischen Bo-
denseeauslauf und der Einmindung in die Nordsee (IKSR 2004). In jedem der 17 Ab-
schnittstypen wird mindestens ein Untersuchungsbereich (Besiedlungsflachen oder po-
tenzielle Besiedlungsflachen) ausgewahit.

Die Untersuchungen erfolgen durch die jeweils zustandigen Behdrden (vgl. Teil I,. Kap.
2). Tab. 1 gibt eine Ubersicht auf die Untersuchungsstellen, die Zustandigkeiten der Nati-
onen bzw. Lander sowie Monat/Jahr der jeweiligen Untersuchungen. Hierzu liegen unver-
offentlichte Daten bzw. Berichte vor, die ausgewertet wurden. Wegen der Heterogenitat
der Daten in den verschiedenen Jahren wurden auch einzelne Datensatze aus dem Jahr
2008 ausgewertet.

Aus praktischen Griunden konnten die folgenden Probestellen, die fir das Rhein-
Messprogramm (IKSR 2006) vorgesehen waren, in 2007 nicht beprobt werden: 148—
Rheinfelden, 217—Breisach und Restrhein, 248-Weisweil (alle drei Deutschland), 174-
Kembs (Frankreich).



Tab. 1: Ubersicht auf die Untersuchungsstellen, die Zustandigkeiten der Nationen bzw. Lander und
Monat/Jahr der jeweiligen Makrophyten-Untersuchungen

Rhein-km | Untersuchungsstelle Nation/Land Untersuchungsdatum
Hochrhein
26-29 | Stein am Rhein/ Wagenhausen CH und D-BW Sep 06
64 | Ellikon/ Rudlingen CH und D-BW Sep 06
102-126 | Laufenburg/Sisseln CH und D-BW Sep 06
Oberrhein
174 | pei Markt (Restrhein) D-BW Sep 06
199 | Neuenburg, Restrhein D-BW Sep 06
272 | bei Schwanau D-BW Sep 06
291 | bei Kehl D-BW Sep 06
317 | Grauelsbaum, Stauhaltung, rechtes Ufer | D-BW Sep 06
345 | bei Steinmauern D-BW Sep 06
361 | Karlsruhe D-BW Okt 06
435 | bei Mannheim D-BW Okt 06
450 | oberhalb Rheindirkheim D-He Aug 06
456 | Biblis D-He Aug 06
477 | Schusterworth D-He Aug 06
490 | Langenaue D-He Aug 06
509 | oh Eltville D-He Aug 06
512 | Heidenfahrt D-RP Sep 06
Mittelrhein
542 | Bacharach D-RP Sep 06

Niederrhein

665 | Niederkassel D-NRW Jul 08
758 | Nierst D-NRW Jul 08
775 | Duisburg-Walsum D-NRW Jul 08
855 | Emmericher Waard D-NRW Jul 08
Deltarhein
NL94_4 Oude Maas - Nederrijn NL Jul 07
NL93_8 Waal-Nederrijn NL Jul 07
NL-92 ljsselmeer NL Jul 07

CH: Schweiz, D-BW: Baden-Wirttemberg (Deutschland), D-HE: Hessen (Deutschland)
D-RP: Rheinland-Pfalz (Deutschland), D-NRW: Nordrhein-Westfalen (Deutschland), NL: Niederlande



2.2 Methodik

Die Methoden sind im Rheinmessprogramm der IKSR (2006) beschrieben. Die Strategien
far die Probenahme von Makrophyten sind in den jeweiligen Verfahrensanleitungen der
beteiligten Nationen beschrieben (AFNOR 2003, SCHAUMBURG et al. 2006, VAN DER MO-
LEN & POT 2007, s. a. EN 14184). Die zu untersuchenden Makrophytengruppen umfassen
héhere Pflanzen (Spermatophyta und Pteridophyta), Armleuchteralgen (Characeae) und
Moose (Bryophyta). Die Nomenklatur folgt einer unverdffentlichten Liste, die fur die IKSR
erarbeitet wurde (VAN DE WEYER & COOPS 2006). Die Untersuchung der Makrophyten-
bestande soll abhadngig von den Abflussverhéltnissen, d.h. bei Mittel- bis Niedrigwasser,
einmal im Jahr zwischen Mitte Juni und Ende September erfolgen. Wegen der stark
schwankenden Jahresabflisse wird die Untersuchung jahrlich empfohlen (IKSR 2006).

3. Ergebnisse

3.1 Artenbestand

Insgesamt wurden 36 aquatische Makrophyten nachgewiesen (s. Tab. 2). Hierbei handelt
es sich um 23 hohere Pflanzen, acht Moose und funf Armleuchteralgen. Die meisten
Nachweise gelangen von Potamogeton pectinatus (13), gefolgt von Myriophyllum spica-
tum (12) und Fontinalis antipyretica (10).

Tab. 2: Nachweise von aquatischen Makrophyten im Rahmen des Rhein-Messprogramms

Hohere Pflanzen: Nachweise

Alisma plantago-aquatica 2*

Azolla filiculoides

Butomus umbellatus

Ceratophyllum demersum

Elodea canadensis

Elodea nuttallii

Glyceria fluitans

Rl w| o wl N R| P,

Lemna minor

Myriophyllum spicatum 12

Najas marina

Nasturtium officinale

Nuphar lutea

Polygonum amphibium

Potamogeton crispus

2
1
1
Nymphaea alba 1
1
3
5

Potamogeton nodosus

Potamogeton pectinatus 12

Potamogeton perfoliatus 6

Potamogeton pusillus 1




Ranunculus fluitans

Sparganium emersum

Spirodela polyrhiza

N| P N[ O

Zannichellia palustris

*Bei Alisma plantago-aquatica ging aus den Daten nicht immer eindeutig hervor, ob die Art aqua-
tisch oder helophytisch wuchs.

Moose:
Amblystegium tenax 1

Cinclidotus danubicus

Cinclidotus fontinaloides

Cinclidotus riparius

Cratoneuron filicinum

Fontinalis antipyretica

Leptodictyum riparium

Hygrohypnum luridum

Armleuchteralgen:
Chara globularis

Chara contraria

Chara vulgaris

Chara aspera

Nitella mucronata

R oRkN N e

3.2 Artenzahl aquatischer Makrophyten

Abb. 1 und Tab. 4 zeigen die Artenzahl aquatischer Makrophyten im Verlauf des Rhein-
stromes. Im Hochrhein ist die Makrophytenvegetation mit 10-14 Arten artenreich. Im
weiteren Verlauf ist eine Abnahme festzustellen. Im Oberrhein schwanken die Arten-
zahlen zwischen 4 und 10. Ab Rhein-Kilometer 345 nimmt die Artenzahl deutlich ab, bei
Rhein-Kilometer 456 befindet sich die erste Probestelle, an der keine aquatischen Makro-
phyten nachgewiesen wurden. Eine Ausnahme bilden die Probestellen Heidenfahrt (Ober-
rhein, km 512) und Bacharach (Mittelrhein, km 542) mit 5 bzw. 9 aquatischen Makro-
phyten. Im Bereich des Nieder- und Deltarheins wurden nur 1-3 Arten nachgewiesen, im
IJsselmeer 4.
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Abb. 1: Artenzahl aquatischer Makrophyten im Verlauf des Rheinstromes

3.3 Gesamtdeckung aquatischer Makrophyten

Die Gesamtdeckung der Makrophyten ist ein Kriterium, das beim niederlandischen Be-
wertungsverfahren fur Flusse verwendet wird (VAN DER MOLEN & POT 2007). Bei LANUV
NRW (2008) wird die Gesamtdeckung aquatischer Makrophyten ebenfalls bertcksichtigt.
Tab. 4 zeigt eine Auswertung in Hinblick auf die Gesamtdeckung aquatischer Makro-
phyten im Verlauf des Rheinstromes. Die Probestellen bis zum Rhein-Kilometer 345
zeichnen sich durch gut ausgebildete Makrophyten-Bestdnde aus. Dies trifft auch fur die
Bereiche Schusterworth (km 477), Heidenfahrt (Oberrhein, km 512) und Bacharach
(Mittelrhein, km 542) zu. Eine geringe Bedeckung weisen im Jahr der Probenahme Ab-
schnitte am Oberrhein (Karlsruhe bis Oberdirkheim, km 361-450) und am Nieder- bzw.
Deltarhein (Niederkassel bis Oude Maas, km 665-944) auf. In einigen Abschnitten am
Oberrhein wurden keine aquatischen Makrophyten nachgewiesen (Biblis, 456 und
Langenaue bis oh Eltville, km 490-509) und auch im Deltarhein (Waal) und im lJsselmeer
war die Bedeckung sehr gering.

3.4 Anzahl der Wuchsformen der Makrophyten

Die Verwendung von Wuchsformen aquatischer Makrophyten hat eine lange Tradition und
geht auf Arbeiten von DEN HARTOG & SEGAL (1964) zurick, s. a. WIEGLEB (1991). Die
Zahl der Wuchsformen aquatischer Makrophyten wird als Kriterium bei verschiedenen
Bewertungsverfahren bericksichtigt (LANUV NRW 2008, VAN DER MOLEN & POT 2007).
Fur eine ausfihrliche Beschreibung der Wuchsformen sei auf LANUV NRW (2008) ver-
wiesen. Abb. 2 und Tab. 4 zeigen die Wuchsformen der Makrophyten im Verlauf des
Rheinstromes. Wie bei den Artenzahlen finden sich die hdchsten Werte bis zum Rhein-
Kilometer 317, bei Heidenfahrt (Oberrhein, km 512) und Bacharach (Mittelrhein, km
542). Alle anderen Probestellen weisen nur wenige (1-2) bzw. keine Wuchsformen auf.
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Abb. 2: Anzahl der Wuchsformen der Makrophyten im Verlauf des Rheinstromes

3.5 Vorkommen verschiedener taxonomischer Gruppen aquatischer Makro-
phyten

Tab. 4 zeigt eine Auswertung in Hinblick auf Vorkommen verschiedener taxonomischer
Gruppen aquatischer Makrophyten im Verlauf des Rheinstromes. Aquatische Moose (Bry-
ophyta) wurden im Hoch-, Ober- und Mittelrhein nachgewiesen. In zwei Probestellen do-
minieren Moose (Markt, km 194 und Steinmauern, km 345). Aquatische Moose sind auf
lagestabile Hartsubstrate angewiesen, die meisten Arten bevorzugen sehr starke Stro-
mung, in denen héhere Pflanzen nicht mehr siedeln kédnnen. Im Rahmen anderer Unter-
suchungen (FRAHM 1997) gelangen weitere Nachweise von Wassermoosen, die vielfach
auch oberhalb der Mittelwasserlinie siedeln kdnnen (vgl. LUA NRW 2003).

Armleuchteralgen (Characeae) beschranken sich mit einer Ausnahme auf den Hochrhein,
wo sie an der ersten Probestelle (Stein, km 27) dominieren, sowie auf das lJsselmeer.
Die meisten Vertreter dieser Gruppe dienen als Bioindikatoren fir niedrige Trophiegehalte
(GUTOWSKI et al. 1998, KOHLER 1982, KRAUSE 1981, 1997, SCHNEIDER 2000, VAN
RAAM 1998).

Hohere aquatische Pflanzen (Spermatophyta & Pteridophyta) finden sich in allen Ab-
schnitten des Rheinstroms.

3.6 Verbreitung ausgewahlter Arten

3.6.1 Ranunculus fluitans

Ranunculus fluitans ist eine Art der rhithralen FlieBgewasser und typisch fur die schnell
flieRenden Abschnitte im Rheinstrom. Vom Hochrhein wurden Massenentwicklungen die-
ser Art beschrieben (HUBER 1976).

Tab. 5 zeigt die Verbreitung im Rheinstrom. Nachweise liegen fir den Hochrhein (Ellikon
und Sisseln), drei Probestellen des Oberrheins (bei Markt, Neuenburg, Steinmauern) so-
wie den Mittelrhein (Bacharach) vor. Im Niederrhein kommt Ranunculus fluitans aktuell
nicht vor, ist jedoch historisch belegt und wéare aufgrund der Standorteigenschaften zu
erwarten (LUA NRW 2005).



Abb. 3: Ranunculus fluitans (Foto: K. van de Weyer)

3.6.2 Potamogeton nodosus

Potamogeton nodosus ist eine typische Art potamaler FlieRgewasser und typisch fur die
langsam flieBenden Abschnitte im Rheinstrom. Im Niederlandischen wird die Art als ,,Ri-
vierfonteinkruid“ bezeichnet. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass die Art in den Nie-
derlanden, aber auch in Nord- und Westdeutschland ihren Verbreitungsschwerpunkt in
den grofRRen Flissen und Strémen sowie deren Auen hat. Diese Art ist Bestandteil des
guten dkologischen Potenzials des Niederrheins (LUA NRW 2005).

Tab. 5 zeigt die Verbreitung im Rheinstrom. Potamogeton nodosus wurde in jeweils zwei
Abschnitten des Ober- und Niederrheins sowie im Mittelrhein nachgewiesen. Altere
Nachweise liegen auch aus dem Deltarhein vor (COOPS et al. 1993).

Abb. 4: Potamogeton nodosus (Foto: K. van de Weyer)
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3.6.3 Chara vulgaris

Chara vulgaris gehort zur Gruppe der Armleuchteralgen (Characeae). Sie gehoért inner-
halb der Characeae zu den Arten, die eine leichte Eutrophierung ertragen (KRAUSE 1981,
1997). Sie findet sich in oligo-, meso- und eutrophen Gewassern. Tab. 5 zeigt die Ver-
breitung im Rheinstrom. Die Vorkommen beschranken sich auf die beiden obersten
Probestellen im Hochrhein, wo sie zusammen mit Chara contraria und Chara globularis
auftritt. In der Probestelle Stein dominieren diese Arten. lhr Vorkommen ist in Zu-
sammenhang mit den grof3flachigen Bestdnden von Armleuchteralgen im Bodensee zu
sehen (vgl. SCHMIEDER 1999, 2004). Im IJsselmeer kommt mit Chara aspera eine
weitere Armleuchteralgenart vor.

Abb. 5: Chara vulgaris (Foto: H. Stark)
3.6.4 Potamogeton perfoliatus

Potamogeton perfoliatus gehort zur Gruppe der Grof3laichkrauter (Magnopotamiden). Der
Verbreitungsschwerpunkt liegt in meso- bis eutrophen Gewéssern. Bei starkerer
Eutrophierung verschwindet diese Art, dies ist aus verschiedenen FlieBgewassern belegt
(LANUV NRW 2008, SCHUTZ et al. 2008). Tab. 5 zeigt die Verbreitung im Rheinstrom.
Die Vorkommen beschranken sich auf den Hochrhein und den oberen Abschnitt im Ober-
rhein (bis km 291).

Abb. 6: Potamogeton perfoliatus (Foto: K. van de Weyer)
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3.6.5 Potamogeton pectinatus

Potamogeton pectinatus gehort zur Gruppe der Kleinlaichkrauter (Parvopotamiden). Die-
se Art ist eurydk und besiedelt oligo-, meso-, eu- und polytrophe Still- und Fliel3-
gewasser. Tab. 5 zeigt die Verbreitung im Rheinstrom. Potamogeton pectinatus wurde in
allen Abschnitten des Rheins (vom Hoch- bis zum Deltarhein inkl. 1Jsselmeer) nach-
gewiesen.

Abb. 7: Potamogeton pectinatus (Foto: K. van de Weyer)
3.6.6 Elodea nuttallii

Elodea nuttallii ist ein Neophyt, der seit Mitte des letzten Jahrhunderts in Mitteleuropa
nachgewiesen wurde und sich rasant ausgebreitet hat (IEEP 2008, POT 2003, THIEBAUT
2007, VAN DE WEYER & HUSSNER 2008). Bezlglich des Kalkgehaltes und der Trophie ist
diese Art indifferent. Tab. 5 zeigt die Verbreitung im Rheinstrom. Elodea nuttallii wurde
im Hoch-, Ober- und Mittelrhein nachgewiesen.

Abb. 8: Elodea nuttallii (Foto: K. van de Weyer)
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3.6.7 Fontinalis antipyretica

Fontinalis antipyretica ist ein Wassermoos und kommt in Still- wie auch FlieRgewassern
vor. Bezlglich des Kalkgehaltes und der Trophie ist diese Art indifferent. Tab. 5 zeigt die
Verbreitung im Rheinstrom. Fontinalis antipyretica wurde im Hoch-, Ober- und Mittelrhein
sowie im Deltarhein nachgewiesen. Darlber hinaus liegen weitere Nachweise von OESAU
(1999) und FRAHM & ABTS (1993) vor; moglicherweise liegen einige dieser Funde ober-
halb der Mittelwasserlinie.

Abb. 9: Fontinalis antipyretica (Foto: K. van de Weyer)

3.6.8 Cinclidotus riparius

Cinclidotus riparius ist ein kalkliebendes Wassermoos und ertragt nach FRAHM & ABTS
(1993) und NEBEL & PHILIPPI (2000) Verschmutzung. Nach MEINUNGER & SCHRODER
(2007) kommt diese Art in Deutschland ,auf Steinen an kalkreichen, groflieren Fliel3-
gewassern um die Mittelwasserlinie* vor. Die Verbreitungskarten von FRAHM & ABTS
(1993), MEINUNGER & SCHRODER (2007), NEBEL & PHILIPPI (2000) und OESAU (1999)
zeigen eine durchgehende Verbreitung von Cinclidotus riparius im Rhein. Im Rahmen des
Rhein-Messprogramms (s. Tab. 5) wurde diese Art jedoch nur jeweils zweimal vom Hoch-
und Oberrhein nachgewiesen. Anzumerken bleibt, dass alle Cinclidotus-Arten auch ober-
halb der Mittelwasserlinie vorkommen (LUA NRW 2003).
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4. Bewertung

4.1 Nationale Bewertungsverfahren

Ein einheitliches Bewertungsverfahren liegt fur die Makrophyten im Rheinstrom nicht vor.

4.1.1 Schweiz

Das Modul "Makrophyten™ des Schweizer "Modul-Stufen-Konzepts zur Bewertung des
Zustands der FlieBgewéasser” ist zurzeit in Bearbeitung (http://www.modul-stufen-

konzept.ch).

4.1.2 Deutschland

Aus Deutschland liegen bisher nur ,Biozonotische Leitbilder und das héchste 6kologische
Potenzial fur den Rhein* (LUA NRW 2005) vor. Sowohl landesspezifische (z.B. LANUV
NRW 2008) als auch das nationale Bewertungsverfahren (Schaumburg et al. 2006) be-
ricksichtigen nicht den Rhein.

Fur den Oberrhein liegt fur die Makrophyten in Rhein-angebundenen Nebengewéssern ein
Vorschlag fur die Bewertung nach EG-WRRL von VAN DE WEYER et al. (2008) vor. Auf-
grund historischer Daten wurden Leitbilder entwickelt. In die Bewertung flieRen die Pa-
rameter Anzahl der Wuchsformen, Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Artinventars
sowie die untere Makrophyten-Tiefengrenze (Wassertiefe, bis zu der Makrophyten wach-
sen) ein.

4.1.3 Frankreich

Das Bewertungsverfahren fur Makrophyten ist in Frankreich noch nicht abgeschlossen.

4.1.4 Niederlande

Bei den Makrophyten werden in den Niederlanden 5 Wuchsformen unterschieden, fiur die
auf der Grundlage der Abundanz jeweils ein Teil-EKR-Wert (ecologisch kwaliteits ratio)
ermittelt wird. Hierbei werden nicht nur aquatische Makrophyten, sondern auch Helo-
phyten (Sumpfpflanzen) bericksichtigt. Die Abundanzwerte aller Wuchsformen werden
gemittelt zum Parameter "Abundanz/ Wuchsformen” und dieser mit dem Parameter
"Artenzusammensetzung" zum EKR-Wert fur das Teilkompartiment "Makrophyten" ver-
rechnet. Wasserlinsen und Fadenalgen werden nicht in die Berechnung des Mittelwertes
einbezogen, wenn ihr Teil-EKR-Wert 0,6 oder mehr betragt. Das Phytobenthos wird
hinzugerechnet und der endgiltige EKR-Wert fiur das Kompartiment "Makro-
phyten/Phytobenthos" als Mittelwert aus diesen drei Parametern berechnet. Fur natir-
liche Gewasser (sowohl SuR- als auch Salzwasser) wird die EKR-Skala in 5 gleiche
Klassen (1 = sehr gut, 0,2 = schlecht) aufgeteilt. Fur die als ,erheblich verandert
(HMWB)* eingestuften Rheinabschnitte gelten abweichende Klassengrenzen (vgl. VAN
DER MOLEN & POT 2007).
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4.2 Methodische Anmerkungen

Da nicht an allen Probestellen Grunalgen erfasst wurden, konnten diese im Rahmen der
vorliegenden Bearbeitung nicht bertcksichtigt werden. Auch die Datenlage fur die durch-
flossenen Nebengewasser ist nicht einheitlich, daher werden sie auch nicht in die Aus-
wertung einbezogen.

Die vorliegenden Daten zeigen zum Teil eine Diskrepanz zwischen den im Rahmen des
Rhein-Messprogramms nachgewiesenen Arten und Nachweisen von Makrophyten aus
anderen Untersuchungen. So konnten verschiedene hdhere aquatische Makrophyten im
Rahmen des Rhein-Messprogramms nicht nachgewiesen werden. Fur diese Arten liegen
aber Nachweise im Rahmen anderer Untersuchungen vor (Ubersicht und Zitate in LUA
NRW 2005, s. a. Tab. 3). Dies trifft auch fur einige Moose zu (vgl. Kap. 3.5.8).

Tab. 3: Hohere aquatische Makrophyten, die im Rahmen des Rhein-Messprogramms nicht nach-
gewiesen wurden, fir die aber Nachweise im Rahmen anderer Untersuchungen vorliegen (LUA
NRW 2005)

Hochrhein Potamogeton nodosus, P. lucens, Hippuris vulgaris

Oberrhein P. x angustifolius, Ranunculus trichophyllus, Callitriche sp.

Mittelrhein Myriophyllum verticillatum

Niederrhein Potamogeton perfoliatus

Deltarhein Potamogeton nodosus, P. perfoliatus, P. crispus, Nuphar lutea, Elodea cana-
densis, Ranunculus circinatus, R. aquatilis

Es bliebe zu prifen, ob an allen Untersuchungsstellen geeignete Standorte ausgewéhlt
wurden. Am besten geeignet sind stromungsberuhigte Bereiche, die sich z.B. in Buhnen-
zwischenraumen finden (s. Abb. 10, 11, s. a. VAN DE WEYER 2008).

Abb. 10, 11: Geeignete Bereiche fur Makrophyten im Rhein: Buhnenzwischenraume bei Bacharach
(km 542, links) und Nierst (km 758, rechts) (Fotos: K. van de Weyer)

Die starken Unterschiede der Abflisse kdnnen zu starken Schwankungen bei den Makro-
phyten im Vergleich mehrere Jahre fuhren. Dies trifft nicht nur fir den Rheinstrom,
sondern auch fur die angebundenen Nebengewésser zu (VAN DE WEYER et al. 2008). Die
Ergebnisse kdnnen auch durch die Untersuchungsmethode beeinflusst werden. So ist die
Zahl der nachgewiesenen Arten bei Tauchuntersuchungen in der Regel h6éher als bei Un-
tersuchungen vom Boot aus (VAN DE WEYER 2007).
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Abb. 12, 13: Die Erhebungen der Makrophyten in Rheinland-Pfalz erfolgten durch Taucher (links:
Rhein bei Bacharach, rechts: Rhein bei Heidenfahrt) (Fotos: LANAPLAN)

4.3 Bewertungsergebnisse - Ersteinschatzung

Nachfolgend soll auf Grundlage der vorliegenden Daten eine grobe Ersteinschatzung des
Rheins auf Grundlage der aquatischen Makrophyten gegeben werden.

Im Hochrhein sind alle drei Probestellen arten- und wuchsformenreich. Die Makro-
phyten-Bestande sind gut ausgebildet und beinhalten Arten, die gegeniber stérkerer
Eutrophierung empfindlich sind (Characeae, Potamogeton perfoliatus). Der Zustand kann
als gut bezeichnet werden.

Im Oberrhein zeichnen sich die obersten Abschnitte bis zum Rhein-Kilometer 317 eben-
falls durch arten- und wuchsformenreiche Ausbildungen aus. Die Makrophyten-Bestande
sind gut ausgebildet und beinhalten vereinzelt Arten, die gegentber starkerer Eutrophie-
rung empfindlich sind (Characeae, Potamogeton perfoliatus). Der Zustand kann als gut
bezeichnet werden. Dies trifft auch fur den untersten Abschnitt (Heidenfahrt, km 542) zu.
Die dazwischen liegenden Abschnitte weisen geringe Artenzahlen auf und sind arm an
Wuchsformen, einige Abschnitte sind frei von Makrophyten. Es bliebe zu klaren, ob me-
thodische Griunde hierbei eine Rolle spielen (s. Kap. 4.1).

Im Mittelrhein wurde nur eine Probestelle untersucht, die arten- und wuchsformenreich
ist. Der Makrophyten-Bestand ist gut ausgebildet. Es fehlen hingegen Arten, die gegen-
Uber starkerer Eutrophierung empfindlich sind (Characeae, Potamogeton perfoliatus).

Im Niederrhein sind alle vier Probestellen arten- und wuchsformenarm und weisen ge-
ringe Deckungen auf. Es fehlen Arten, die gegenuber starkerer Eutrophierung empfindlich
sind (Characeae, Potamogeton perfoliatus).

Im Deltarhein ist eine der IKSR-Probestellen (Waal) arm an Arten und Wuchsformen
und die Bedeckung ist gering; die Stelle wurde nach nationaler Bewertung als "schlecht”
eingestuft. Die IKSR-Probestelle "Oude Maas" hingegen ist artenreich (Helophyten) und
der Bestand ist gut ausgebildet; die Stelle wurde deshalb — wie viele andere Probestellen
im Deltarhein auch - mit "gut" bewertet. Arten, die gegenlber stéarkerer Eutrophierung
empfindlich sind, wurden nur im lJsselmeer nachgewiesen (Characeae). Wegen der ge-
ringen Bedeckung und der geringen Anzahl an Wuchsformen wurde das lJsselmeer den-
noch als "schlecht” bewertet. Im Wattenmeer ist das Seegrasvorkommen zu gering; der
Zustand wird deshalb als schlecht eingestuft.
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Fazit

Vor allem die unteren Rheinabschnitte weisen strukturelle Defizite auf, die das Auf-
kommen von Makrophyten erschweren (fehlende stromungsberuhigte Bereiche, Wellen-
schlag, starke Wasserstandsschwankungen; vgl. Teil I, Kap. 4 "MalBnahmen™).
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ANHANG

Tab. 4: Gesamtdeckung, Artenzahl, Wuchsformen und Vorkommen ausgewahlter aquatischer Makrophytengruppen in den Rheinabschnitten

Characeae

aquatische
Moose

Rheinabschnitt Gesamtdeckung Artenzahl Wuchs-
formen

Hochrhein

Oberrhein

Mittelrhein

Niederrhein 0% bis sehr gering

Deltarhein 0% bis sehr gering 0 bis 2

IJsselmeer nahezu 0% 4

Pteridophyta
Spermatophyta

&
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Tab. 5:

Vorkommen ausgewdéhlter Makrophytenarten in den Rheinabschnitten

Rheinabschnitt

Chara
vulgaris

Hochrhein

Oberrhein

Mittelrhein

Niederrhein

Deltarhein

IJsselmeer

Anzahl Fundstellen
gesamt
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