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1. Zusammenfassung

Im Rahmen des Aktionsprogramms Rhein der Internationalen
Kommission zum Schutze des Rheins (IKSR) wurde im Auftrag
der Schweiz, Frankreichs, der Niederlande und der deutschen
Bundeslander Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz
und Baden-Wiirttemberg die Rheinfischfauna in den Monaten
Juni, Juli, August, September und Oktober 1995 untersucht.
Mit dem Elektrofanggerit und dem Grundschleppnetz wurden
insgesamt 207 Probestellen befischt. Die Ergebnisauswertung
erfolgte entsprechend den hydrographisch-6kologischen
Gegebenheiten der FluBabschnitte gesondert fiir den Hoch-,
Ober-, Mittel-, Nieder- und Deltarhein. Besondere Bedeutung
kamen den unterhalb der Staustufe Iffezheim liegenden
Probestellen Mannheim - Ludwigshafen, Mainz - Bingen,
Koblenz, Bonn, Rees, Gorinchem und Zwolle zu. An diesen
Probestellen wurde die Schleppnetz- und Elektrofischerei
zusammen durchgefiihrt.

Die etwa 25 300 gefangenen Fische konnten 36 Arten
zugeordnet werden. Arten mit besonderen Biotopanspriichen
traten nur vereinzelt auf. Diese geringen Vorkommen spiegeln
die wegen Schiffahrt und Energiegewinnung erfolgten
Verinderungen vom frither reich gegliederten Flub zum heute
begradigten Gewisserlauf sowie die schweren
Verunreinigungswellen wider.

Die haufigsten Rheinfischarten Brachsen, Rotauge, Ukelei,
FluBbarseh, Aal, Kaulbarsch, Dobel und Guster waren
zahlenmaBig mit tber 90% im Fang vertreten. Fischarten, die
vor etwa 20 Jahren am nordlichen Oberrhein und stromabwirts
selten waren (Débel, Hasel, Barbe, Aland und Griindling), sowie
die fischereiwirtschaftlich interessanten Arten Wels und Zander
kamen regelmiBig vor. Dagegen wurden fernwandernde Arten,
wic Maifisch, Meerneunauge und Lachs, die wieder vereinzelt
auftreten und nachweislich bis in den Oberrhein wandem
konnen, wihrend dieser Untersuchung nicht als Adulie
‘gefangen.

Mit 31 Fischarten wurde die htchste Artenzahl im Oberrhein
festgestellt. Im Hochrhein kamen 16, im Mittelrhein 15, im
Niederrhein 21, im Deltarhein-Waal 13 und im Deltarhein-IJssel
18 Arten vor. In allen Rheinabschnitten wurden auch rheophile
Arten nachgewiesen. Die Artenverteilung entspricht weitgehend
der zu erwartenden Fischartenzonierung in FlieBgewassern.
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2. Einleitung

Im Rahmen des Aktionsprogramms Rhein der Internationalen
Kommission zum Schutze des Rheins (IKSR) wird seit 1988 der
Rhein regelmibig vomn Bodensee bis zur Nordsee untersucht.
Bestandsaufnahmen des Makrozoobenthos, des Planktons und
der Fische kénnen Verinderungen des Rheinzustandes
aufzeigen. Nachdem bei {ritheren Rheinbefischungen vorwiegend
das Elektrofanggerit, das nur den ufernahen Fischfang
ermdglicht, und nur teilweise das Grundschleppnetz, das die
Fische der Tiefe erfaBt, eingesetzt worden waren, sollten bei
dieser Fischbestandsaufnahme beide Fanggerite gleichzeitig zum
Einsatz kommen.

Im Rahmen der vorbereitenden Arbeiten in der IKSR sind die
Probestellen von der Schweiz bis in die Niederlande festgelegt
worden. Am Hochrhein erfolgte die Elektrofischerei an zwei
Probestellen in den Stauhaltungen bei Teufen und bei Ryburg-
Schworstadt. Auf franzosischer Seite des Oberrheins wurden
folgende Probestellen elektrisch befischt: Restrhein bei Kembs,
Vogelgruen bei Breisach, Schaftheu bei Rheinau, Restrhein bei
Rheinau, kanalisierter Rhein bei Rheinau und kanalisierter
Rhein oberhalb der Staustufe Gambsheim. Der rheinparallele,
hart ausgebaute Grand Canal d’Alsace wurde nicht befischt
(Clauss, 1996).

An den 7 Probestellen unterhalb Iffezheim erfolgte der Einsatz
der Schleppnetz- und Elektrofischerei. Den Wiinschen einiger
Bundeslidnder folgend wurden zusitzliche Probestelien mit dem
Schleppnetz befischt, die zur besseren Bewertung der
Fischbestandsaufnahme beitrugen (Cazemier et al. 1997).

Nach den hydrogeographischen Kriterien, die den Rhein bis
heute prigen, teilt sich der Flub in die Abschnitte Alpenrhein,
Hochrhein, Oberrhein, Mittelrhein, Niederrhein und Deltarhein.
Die Untersuchungen erfolgten in den fiinf letztgenannten
Abschnitten (Abb. 01).
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3. Material und Methoden

3.1 Fischfang

Die Befischung mit dem Grundschleppnetz erfolgte 1995
(August in Deutschland und September in Holland) mit dem
Schiff ,Schollevaar® des niederdndischen Ministeriums fiir
Landwirtschaft, Umweltmanagement und Fischerei (Den Haag).
Die Schleppnetzfischerei wurde nur an den Probestellen
unterhalb der Staustufe Iffezheim durchgefiithrt. Das 20 m lange
Schiff war mit 240 PS ausreichend motorisiert fiir Einsatze im
regen Schiffsverkehr, auf steinigem Substrat sowie in Ufernihe.
Das 10 m lange Grundschleppnetz hatte eine Breite von 3 m
und eine Hohe von 0,6 m. Die Maschenweite (gestreckt) im
Sackende betrug 20 mm.

In der Regel wurde jede Probestelle dreimal befischt: je eine
Befischung auf jeder FluBiseite und in FluBbmitte. Die Schleppzeit
betrug in der Regel 10 Minuten.

Einige flache Stellen waren mit dem Grundschleppnetz nicht zu
beproben. Diese Bereiche wurden elektrisch befischt. In den
Nebengewissern wurden, soweit méglich, beide Fanggerite
eingesetzt.
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Die Ufer wurden zeitlich und rdumlich groBtenteils parallel mit
Elektrofanggeriiten folgender Teams befischt:

* Hochrhein durch die Fischereiforschungsstelle des Landes
Baden-Wiurttemberg (Langenargen) und die kantonalen
Fischereiaufseher unter Beteiligung des BUWAL, Bern (Juni)

* Oberrhein durch das Forschungsinstitut Senckenberg,
Frankfurt/Main (August), die Bezirksregierung Rheinhessen-
Pfalz, Neustadt a.dW. (Juli), den Conseil Supérieur de la
Péche (Metz), das Institut fiir Umweltstudien (Kandel) und
die Fischereiforschungsstelle des Landes Baden-Wiirttemberg
(August)

* Mittelrhein und nérdlicher Oberrhein durch das
Forschungsinstitut Senckenberg (August)

» Niederrhein durch die LOBF, Nordrhein-Westfalen, Albaum
(August)

* Deltarhein und die Fliisse Waal (August) und [Jssel
(September) durch das RIVO-DLO, [jmuiden

Es beteiligten sich somit alle Rheinanliegerlinder an den
Untersuchungen.

Die Elektrobefischungen erfolgten mit etwa gleich starken
Geraten (4,5 bis 6 KW) und Gleich- oder Impulsstrom mit
Spannungen zwischen 200 und 450 Volt. Die Stromstirken
variierten je nach der elektrischen Leitfihigkeit des Wassers
zwischen 4 und 11 Ampere. Gefischt wurde von flachen Booten
aus.

3.2 Probenzahl und Probestellen

Insgesamt wurden 207 Proben gesammelt, 127 mit dem
Grundschleppnetz und 80 mit Elektrofanggeriten. Die Lage
und Anzahl aller Probestellen sind der Tabelle 08 entnehmbar. Im
Rhein waren es 159, in den Nebengew#ssern 48 Proben

(Tab. 08).

Zu den Nebengewissern zihlen Hafenanlagen, Seitenkanile,
Nebenarme sowie die Einmtindungen von Mosel, Neckar und
Main. Wie einleitend erwihnt, waren 7 von der IKSR festgelegte
Stellen Gegenstand der Schleppnetzbefischungen (Tab. 07).

Die Beprobung beriicksichtigte die hydrographische Gliederung
in Hoch-, Ober-, Mittel-, Nieder- und Deltarhein.
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Tab. 01: Anzahl der Probestellen in den Rheinabschnitten

FluBabschnitt Probestellen im Flufl Probestellen in Nebengewiissern

Hochrhein Elektrofanggerit 2 Elektrofanggerat

(km 23,5-170) Schleppnetz Schleppnetz

Oberrhein Elektrofanggerat 25 Elektrofanggerat 14

(km 170-510) Schleppnetz 40 Schleppnetz 12

Mittelrhein Elektrofanggerit 11 Elektrofanggerit 2

{(km 510-659) Schleppnetz 23 Schleppnetz 9

Niederrhein Elektrofanggeriit 12 Elektrofanggerit

(km 659-858) Schleppnetz 21 Schleppnetz 4

Deltarhein / Waal Elektrofanggeriit 4 Elektrofanggerat 2

(km 949-953) Schleppnetz 6 Schleppnetz 2
Elektrofanggerit 6 Elektrofanggerit 2

[Jssel Schleppnetz 9 Schleppnetz I

{(km 975-981)

Summe Elektro- und

Schleppnetzfischerei 159 48

3.3 Fang und Datenauswertung

Von jedem Schleppnetzfang wurden die folgenden Daten
vermerkt: Position nach FluBkilometern, Schleppzeit und -linge,
Wassertiefe, Sichttiefe und Wassertemperatur. Die Finge
wurden nach Fischarten getrennt und die Fischlingen auf den
vollen Zentimeter gemessen.

An einigen mit dem Elektrofanggerit durch die
Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz und LOBF befischten
Stellen war lediglich eine Schitzung der Anzahl einiger
gefangener Fischarten ohne Lingenmessung méoglich. In diesen
Fillen waren nur die Finge auszuwerten, wo zumindest Anzahl
und geschiitzte Lingenangaben vorlagen. Bei Fischarten, die in
5 cm oder 10 cm Langenklassen unterteilt waren, konnte nur der
Durchschnitt der Langenklassen in Betracht gezogen werden.
Von den Elektrobefischungen waren nicht immer die Lingen
der befischten Strecken bekannt. In diesen Fillen erfolgte die
Streckenberechnung unter Berticksichtigung des
Durchschnittswerts der Befischungszeiten der bekannten
Probestrecken (24,5 m pro Minute). Der CPUE (catch per unit
of effort) bezieht sich auf die Zahl der Fische, die pro 1 000 m?
getrawlt (Schleppstrecke von 333 m bet einer Trawlbreite von

3 m) bzw. auf einer 500 m langen Strecke elektrisch gefischt
wurden. Hierbei geht man bei der Elektrofischerei von der
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Annahme aus, daB die Fische aus einem 2 m breiten Streifen
gefangen werden, der eine Fliche von 1 000 m? ergibt.
Insgesamt wurden mehr als 88 km mit dem Schleppnetz und
37 km mit dem Elektrofanggerit befischt (Tab. 10).

Die Probestellen in Nihe der IKSR-Stationen sowie im
Hochrhein und auf franzésischer Seite wurden getrennt
ausgewertet.

4. Ergebnisse
4.1 Allgemeine Ubersicht

Die insgesamt mehr als 25 300 gefangenen Fische gehérten 36
Arten an (Tab. 02, 08, 04 und 09). Die anadrome und die
Binnenform von Salmo trutta (Meer- und Bachforelle) wurden
hierbei getrennt gewertet. Ebenso wurde bei den aufgrund neuer
Erkenntnisse zur selben Art Lampetra fluviatilis gez4hlten Bach-
und FluBneunaugen verfahren. Dagegen gingen die nachgewiesenen
Hybriden von WeiBfischen nicht in die Artenzahlen ein. Insgesamt
stammten ca. 13 100 Individuen aus Schleppnetzfingen und 12 200
aus Elektrofingen (Tab. 04). In Nebengewissern wurden rund 13 600
und im Rheinstrom 11 700 Fische gefangen (Tab. 04). In den
Schleppnetztingen waren 21, in den Elektrofingen 34 Arten
vertreten (Tab. 03). Den prozentualen Anteil der Fischarten am
Gesamtfang sowie die Individuenzahlen der Fischarten aller Probe
strecken stellen die Abbildungen 02 und 03 dar.

10
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Tab. 02: Im Gesamtfang vertretene Fischarten und Nachweismethode

Art / Form

Bachneunauge
FluBneunauge
Aal

Bachforelle
Meerforelle

Lachs

Hecht

Aland

Barbe
Blaubandbarbling
Brachsen

Dabel

Elritze

Grindling

Giister

Hasel

Karausche
Karpfen (Wildform)
Nase

Plstze, Rotauge
Rapfen

Rotdeder

Schleie
Schneider

Ukelei

Ziahrte

Wels

Quappe
Flubbarsch
Kaulbarsch
Sonnenbarsch
Zander
Bachschmerle
Groppe
Dreistachliger Stichling
Flunder
{Hybriden von Weibfischen)

ECIES

Lampetra fluviatilis
Lampetra fluviatilis
Anguilla anguilla
Salmo trutta fario
Salmo mutta rrutta
Salmo salar

Esox lucius

Leuciscus idus

Barbus barbus
Pseudorasbora parva
Abramis brama
Leuciscus cephalus
Phoxinus phoxints
Gobio gobio

Blicca bjoerkna
Leuciscus leuciscits
Carassius carassius
Cyprinus carpio
Chondrostoma nasus
Rutilus rutilus

Aspilts aspitis
Scardinius erythrophthalmus
Tinca tinca
Alburnoides bipunctatus
Alburnus alburnus
Vimba vimba

Silurus glanis

Lota lota

Perca fluviatilis
Gymnocephalus cermuus
Lepomis gibbosus
Stizostedion lucioperca
Barbatula barbatula
Cottus gobio

Gasterosteus aculeatus
Fleurcnectes flesus
(Rutilus x Abramis ua)

Schleppnetz Elekirofangg,

I e S S A RIS + + + +

*

-

+ + + + + + 4+ +
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Tab. 03: Anzahl gefangener Fischarten pro FluBabschnitt

Fanggeriit Bereich Hochrh. Oberrh. Mittelth. Niederrh. Deltarh. Deltarh. Summe
Whaal Issel

Schleppnetz FluB - 10 10 10 9 10 Total
Nebengew. - 13 9 8 10 8 21

Elektrofanggerat  Flub 16 30 14 17 10 13 Total
Nebengew. - 21 9 - 7 11 34

Insgesamt Fluf 16 31 15 20 13 16 36
Nebengew. - 22 11 8 10 13 24

Insgesamt Fluf und 16 31 15 21 13 18 36
Nebengew.

Tab. 04: Anzahl gefangener Fische pro FluBabschnitt

Fanggerit Bereich Hochrh. Oberrth. Mittelth. Niederrh. Deliarh. Deltarth  Summe
Waal Dssel

Schleppnetz Flub = 113 122 131 530 896 1792
Nebengew. - 6687 794 1974 1001 887 11343

Elektrofanggerat  Flub 589 6358 653 1476 113 708 9897
Nebengew. - 1414 168 0 141 580 2303

Insgesamt Fluf 589 6471 775 1607 643 1604 11689
Nebengew. - 8101 962 1974 1142 1467 13646

Insgesamt FluB und 589 14572 1737 3581 1785 3071 25335
Nebengew.

4.2 Fischartenvorkommen und -hiiufigkeit im Rhein

Nach den Schleppnetzfingen weist die Artenanzahl pro
FluBabschnitt nur geringe Unterschiede auf: 9 Arten im
Deltarhein-Waal, jeweils 10 Arten in den anderen Abschnitten
(Tab. 03 und 09). Ebenso zeigen die Artengemeinschaften nur
geringe Unterschiede (Tab. 02, 03 und Abb. 06). Die haufigsten
Arten waren dic Generalisten Rotauge, Brachsen, Giister,
Ukelei, FluBbarsch, Zander und Kaulbarsch. Ihr relatives
Vorkommen, als CPUE dargestellt, deutet grofie Unterschiede
zwischen den Abschnitten an (Tab. 10 und Abb. 06). Mit dem
Schleppnetz wurden Rotaugen, Brachsen und Giister am
hiufigsten im Waal und in der IJssel gefangen. Der CPUE fiir
Rotaugen, Brachsen und Giister war stromabwirts entsprechend
grober.

Die rheophilen Arten waren weniger hiufig in den
Schleppnetzfingen (z.B. Hasel, Aland, Barbe, Griundling), sie
wurden hauptsichlich in Ufernihe nachgewiesen.

12



Bestandsaumahme der Rheinfischfauna 1995 im Rahmen des Programms ,Lachs 2000”

meist artendirmeren Staurfumen zurfickzufithren ist.

Aal, Rotauge, Brachsen, Glister, Ukelei, FluBbarsch, Zander
und Kaulbarsch fanden sich in nahezu allen Probestellen. Die
stromendes Wasser bevorzugenden Fischarten Rapfen, Débel,
Elritze, Nase, Barbe, Gritndling und zusitzlich der Wels wurden
in den hoher liegenden Strecken, vor allem im Oberrhein,
gefangen. Der Aland dagegen wurde vor allem im Nieder- und
Deltarhein festgestellt. Schneider konnten nur im Hochrhein
und im Oberrhein bei Kembs nachgewiesen werden.

Nach den Ergebnissen der Schleppnetz- und
Elektrobefischungen lag die Fischartenzahl in den
Nebengewissern niedriger als im Hauptstrom (Tab. 03). Die
FlieBgeschwindigkeit in diesen Abschnitten war gering, oder es
handelte sich um Stillwasserstrecken. Kurz vor den
Einmiindungen der Nebenfliisse befinden sich zumeist Wehre,
die die Strémung verringern. Obwohl strukturmaBig fir die
Rheophilen weniger geeignet, wurden sie an mehreren dieser
Stellen im Oberrhein und Mittelrhein nachgewiesen.

4.6 Individuenhiufigkeit der Arten

Die Individuenhiufigkeiten (Tab. 09) wurden auf den
Einheitswert (CPUE) umgerechnet (Tab. 10). Der Einsatz der
Fanggerite ist in der Tabelle 05 zusammengefaBt. Die lokalen
Unterschiede in der Individuenzahi (Tab. 06) wie auch in der
Artenzahl (Tab. 03) waren erheblich. Die Gesamtdichte in den
Nebengewissern war viel groBer als im FluB, wie mit dem
Schleppnetz festgestellt wurde (Tab. 06). Mit dem
Elektrofanggerit waren die Resultate dhnlich, auBer im
Uferbereich des Oberrheins, wo i. d. R. Rotaugen zahlreicher
vorkamen als in den Nebengewissern. Da die meisten
unempfindlichen Arten in den Nebengewissern dominierten, ist
anzunehmen, dall sie bevorzugt ruhigere, stromungsirmere
Standorte aufsuchen. Dies wire eine Erkliarung fur die groBere
Gesamtdichte dieser Arten in den Nebengewissern.

Beim Vergleich der Schleppnetzfinge aus dem Rheinstrom
(Abb. 04) kamen Rotauge, Brachsen, Giister, Aland, Ukelei,
Zander, Kaulbarsch und Flunder nur im Deltarhein in groBeren
Mengen vor. Dieses Ergebnis konnte jedoch durch Elektrofinge
im stark stromenden Rheinstrom nicht bestitigt werden

(Abb. 06), da dic ufernahen Finge eine andere Zusammen-
setzung hatten als Fiinge der offenen FlieBstrecke. Es ist daher
schwierig, die Haufigkeit der Generalisten in einem allgemeinen
Schema unterzubringen. Nur die Haufigkeit der rheophilen Arten
wie Rapfen, Hasel, Dobel, Elritze, Griindling und Barbe scheint im
Ober- und Mittelrhein signifikant hsher zu sein. Dies deutet auf
eine Zonierung hin.
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Tab. 05: Anzahl von Einsitzen der Fanggerite (Einsitze jeweils auf 1000 m?)

Fanggerit Bereich Hochrh, Oberrth. Mittelrh. Niederrh. Deltarh. Deltarh. Summe
Waal [Issel

Schleppnetz FluB - 79,3 43,6 410 16,2 29,4 209.5
Nebengew. . 24,1 16,8 7,4 52 32 56,7

Hlekirofanggerit  Flub 4.2 20,5 71 188 4 6 60,6
Nebengew. - 8,5 0,8 - 2 2 133.

Insgesamt Flub 42 99,8 507 598 20,2 354 270,1
Nebengew. - 32,6 176 74 72 52 70

Insgesamt Flub und 49 1324 68,3 67,2 274 40,6 340,1
Nebengew.

Tab. 06: Anzahl gefangener Individuen (CPUE) pro Fanggerit und FluBabschnitt

Fanggerit Bereich Hochrh. Oberrh. Mittelrh, Niederth. Deltarh, Deltarh.
Waal Jjssel
Schleppnetz FluB - 1 3 3 33 30
Nebengew. - 277 47 267 193 277
Elektrofanggerit  Flub 140 310 92 79 28 118
Nebengew. - 166 210 - 71 290
Insgesamt Flup 140 65 15 27 32 45
Nebengew. . 248 55 . 159 282
Insgesamt Flub und 140 11 25 - 65 76

Nebengew.
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5. Die IKSR-Stationen; Lage und Ergebnisse

Im folgenden werden alle IKSR-Stationen im Hochrhein (I, IT),
Oberrhein (III - XI), Mittelrhein (XII-XIII) und Niederrhein
(XIV-XVD) aufgefiihrt (Tab. 07) und die Ergebnisse der Bestandsauf-

nahmen kurz beschrieben.

Tab. 07: Lage der IKSR - Stationen mit Befischungsabschnitten

Abschnitt

Hochrhein

franzésischer

Oberrhein

Oberrhein

Mittelrhein

Niederrhein

Waal

I]ssel

Probestelle

]

11t
v

VII
VIII
IX

X1
X

XV

XVl

Bereich

Teufen
Ryburg-Schworstadt

Breisach/Vogelgruen
Rastatt/Iffezheim
Kembs. Restrhein
Schaftheu bei Rheinau
Rheinau/Restrhein
Rheinau/kanalisiert
Gambsheim./Tlimiindung

Mannheim - Ludwigshafen
Mainz - Bingen

Koblenz
Bonn

Rees

Gorinchem

Zwolle

Rhein-km

71
142

226

35
180
254
254
261
312

400-450
490-540

570-620
630-680

830-540

947-953

975-981

17
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5.1 Teufen

Die Ergebnisse der Elektrofischerei am Hochrhein erwiesen sich
firr die Bestandsaufnahme als schwer interpretierbar, da trotz
Einsatz eines leistungsstarken Elektrofanggerites nur eine
vergleichsweise geringe Anzahl Fische und wenig Arten (14)
erfaBt werden konnten (Tab. 11). Es war eine iberaus starke
Dominanz der Aale festzustellen. Diese wurden in allen Groben
nachgewiesen. Nur Débel, Elritzen und Griindlinge traten in
hoheren Dichten auf. Hier kam die seltene Fischart Schneider in
geringer Anzahl vor. Neunaugen wurden mit 8 Individuen
festgestellt.

5.2 Ryburg-Schworstadt

Der Stauraum erwies sich als artendrmer (10 Arten) als der
vorhergehende Abschnitt. Bachforellen waren nur in
Einzelexemplaren im Fang vertreten. Débel traten in juvenilen
Stadien haufig auf.

5.3 Kembs - Gambsheim

Zwischen Kembs und Gambsheim erbrachte die Elektrofischerei
den Nachweis von 30 Fischarten. Von den 6 Probestellen lagen
5 im FluB und eine in einem parallelen Nebengewdsser. In
diesem Nebengewisser (Schaftheu) wurde der hochste gesamt-
CPUE (204,5) dieses Abschnitts festgestellt. Die ausgebauten
Rheinabschnitte lagen mit ihren Ergebnissen 2T, weit darunter.
Das Ergebnis der Befischung unterhalb der Fihre Rhinau (VIII)
lag nur bei einem Kintftel, das im Bereich der Altrheinschlinge
(VID) nur bei einem Drittel des Nebengewissers Schaftheu. Der
zwischen Kembs und Breisach hart ausgebaute Grand Canal
d'Alsace (Schiffahrtsstrafie) wurde in dieser Untersuchung nicht
bertucksichtigt.

Die haufigsten Arten waren Ukelei, Rotauge, Griindling, Aal
und D&bel mit zusammen 65 % der Gesamtindividuenzahl. An
keiner Probestelle konnte eine Dominanz einer einzelnen Art
festgestellt werden. Der Fang von 30 Schneidern im Restrhein
bei Kembs libt auf einen reproduktiven Bestand dieser seltenen
Art schlieBen. An der Probestelle unterhalb der Staustufe
Gambsheim wurden ein juveniler Lachs (20 cm) im
Smoltstadium sowie im Restrhein Junglachse (7 - 15 ¢cm)
nachgewiesen.

5.4 Mannheim - Ludwigshafen

I8

Die Fischarten- und Individuenzahlen waren in der Strémung
des ausgebauten Hauptstromes gering. GroBere Unterschiede
bestanden nur bei den ufernahen Probestellen. Nur 10 der 22
nachgewiesenen Fischarten wurden mit dem Schleppnetz in der
Strémung gefangen. Alle 22 Fischarten wurden durch ufernahe
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5.5 Mainz - Bingen

5.6 Koblenz

5.7 Bonn

Elektrobefischungen ermittelt. Die Abundanz der Fische in den
Nebengewissern (Reffentaler Altrhein, Mithlauhafen
Mannheim, unterste Neckarstrecke, Lampertheimer Altrhein,
Handelshafen Worms) war, verglichen mit dem Hauptstrom,
ebenfalls hoch. In den Stillwasserstrecken wurden Rotauge,
Brachsen, Guster, Ukelei, Débel, FluBbarsch, Zander und
Kaulbarsch héufig nachgewiesen (Tab. 12 und Abb. 09).

Insgesamt wurden 19 Fischarten und zusatzlich
WeibBfischhybriden festgestellt: 19 Arten mittels Elektrofanggerit
und 12 mit dem Schleppnetz. Im Hauptstrom wurden 19
Fischarten nachgewiesen, in den Nebengewéssern
(Mainmiindung, Kasteller Altarm und Schiersteiner Hafen)
dagegen nur 12 Arten. Im Strom dominierten Rotauge, Ukelei,
FluBbarsch, Aal und Dobel, in Stillwasserstrecken der Brachsen
(Tab. 12 und Abb. 10).

Es konnten nur insgesamt 13 Arten festgestellt werden. Mit dem
Schleppnetz wurden 8 und mit dem Elekirofanggerit 10 Arten
gefangen. Hier gelang auch der Nachweis der Groppe
zusammen mit Hasel, Dobel, Nase und Barbe. Im Rhein und in
der Moselmtindung wurde ein sehr groBer Bestand an Ukeleien
ermittelt. Des weiteren wurden in der Mosel in der Nihe des
Fischpasses auffallend viele Aale, Débel und FluBbarsche
festgestellt. Die mit dem Schleppnetz beprobten Abschnitte des
Vallendarer Stromarms und des Schutzhafens von Koblenz-
Wallersheim erbrachten nur wenige Individuen (Tab. 12 und
Abb. 11).

Hier kamen nur 15 Fischarten vor. Trotz intensiver
Schleppnetzbefischung wurden lediglich 7 Arten in der
FluBmitte und 13 mit dem Elektrofanggerit ermittelt. Auch der
mit dem Schleppnetz befischte Hafen Wesseling-Godorf
erbrachte nur wenige Arten in geringer Stiickzahl. Relativ haufig
traten die rheophilen Arten Ukelei, Hasel, Débel, Nase, Barbe
und Grindling auf. Als Besonderheit ist der Fang einer Flunder
zu werten. Der CPUE ergibt fur die Ukeleien in der
schnellfliebenden Strecke einen hohen Wert; im Nebengewisser
dominierten Brachsen und Kaulbarsch (Tab. 12 und Abb. 12).
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5.8 Rees

5.9 Gorinchem

5.10 Zwolle

20

Diese Station zeichnete sich durch sehr tiefe Stellen aus, die
nach Abschluf} der Kiesgewinnung noch mit dem Rhein-
Hauptstrom in Verbindung stehen. Schleppnetz- und
Elektrobefischung lieben, bedingt durch die grofen Tiefen und
sehr steilen Uferbinke, einen minimalen Fangerfolg erwarten.
Insgesamnt wurden in diesem Bereich 14 Arten nachgewiesen.
Entlang des Ufers wurden 12 Arten festgestellt. Der Bestand
war im allgemeinen klein. Dennoch wurde dort eine rheophile
Artengemeinschaft mit Ukelei, Rapfen, Aland, Barbe und
Groppe ermittelt. Hinzu kamen Brachsen, Rotauge, Aal, Zander
und FluBbarsch. Auch an dieser Probestelle wurde
offensichtlich, dall die meisten Fischarten den Rheinstrom
meiden und sich bevorzugt uferndher aufhalten. Yon allen
Probestellen wies diese Station den gréBiten Brachsenbestand im
Uferbereich auf (Tab. 12 und Abb. 13).

Die FlieBgeschwindigkeit ist im Waal geringer als im Rhein.
Wahrscheinlich fehlten deshalb hier weitgehend die rheophilen
Arten Hasel, Dobel, Nase, Barbe und Groppe. Dagegen kamen
Aland und Flunder haufiger vor. Die gingigen Arten wie
Rotauge, Brachsen, Gister, FluBbarsch, Zander, Aal und
Kaulbarsch waren nach dem CPUE hiufiger. Die Unterschiede
der CPUE-Daten zwischen den Schleppnetz- und den
Elektrobefischungen waren viel geringer als in den weiter
stromaufwirts liegenden Rheinstrecken. Dies deutet darauf hin,
dab sich die Fischarten in diesem Gewisserabschnitt
regelméiBiger verteilen. Insgesamt wurden 13 Fischarten und
zusitzlich Weilfischhybriden gefangen. Im Nebengewisser
Afgedamde Maas war die Individuendichte am héchsten

(Tab. 12 und Abb. 14).

In der [Jssel und ihren Nebengewissern nahe Zwolle wurden 18
Fischarten und zusitzlich Weibfischhybriden ermittelt. Zwischen
dem Strom und den Nebengewissern waren deutliche
Unterschiede in den Bestinden der Generalisten und der
rheophilen Arten festzustellen. In den Nebengewéissern
(Apeldoomns Kanal und Zwolle-]Jssel-Kanal) dominierten neben
Aal, Hecht und Rotauge vor allem Brachsen (CPUE 246),
Gister, FluBbarsch, Zander und Kaulbarsch. In der IJssel waren
Ukelei, Rapfen, Hasel, Aland, Barbe und Bachschmerle
zahlreich, Nur Rotauge, Ukelei und Brachsen kamen ofter in
FluBmitte vor (Tab. 12 und Abb. 15).
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6. Diskussion
6.1 Die Rheinabschnitte

Im vorliegenden Bericht werden die in den verschiedenen
Rheinabschnitten gewonnenen Ergebnisse nur kurz beschrieben
und kommentiert. Diskussionen finden sich zB. in Berg et al.
(1989), Kinzelbach (1987), Lelek & Buhse (1992), Weibel (1991,
1994) sowie Kohler & Lelek (1992), die auch altere
Informationen einbeziehen.

Dank der effizienten Zusammenarbeit der an dieser
internationalen Untersuchung beteiligten Teams konnte mit dem
groBtenteils parallel durchgefiihrten Einsatz verschiedener
Fanggerite cine recht umfassende Momentaufnahme der
Fischartenzusammensetzung im Rhein auf einer Strecke von 950 km
gewonnen werden. Mit dem Elektrofanggerit konnten mehr
Fischarten nachgewiesen werden als mit dem Grundschleppnetz.
Auf grolen, freien Wasserflachen war das Elektrofanggerit nur
bedingt einsetzbar. Hier zeigten sich die Vorteile des
Schleppnetzes, das diese Wasserflichen in kurzer Zeit
zuverlissig beprobte. In unmittelbarer Ufernihe war die
Elektrofischerei dagegen effektiver.

Das Gesamtergebnis der Studie liefert ein Bild der Verbreitung
und Zusammensetzung der Fischarten im Rhein-Hauptstrom
und seinen Nebengewissern.

Hierbei ist darauf hinzuweisen, daB es keine universelle
Methode gibt, die eine zuverldssige quantitative Erfassung des
gesamten Fischbestandes groBer Flusse erlaubt. Eine
Kombination mehrerer Methoden verbessert das Ergebnis
deutlich.

Auch der CPUE ist methodisch nicht ganz befriedigend, doch
gibt es derzeit keinen besseren Ansatz.

Die Untersuchung zeigt, daB sich die meisten Fischarten ufernah
aufhalten und stark stromende Abschnitte nur von rheophilen
Arten besiedelt werden. Dabei sind die Nebengewisser fiir viele
Fischarten als Refugien anzusehen. Hinzu kommt das vermutlich
reichlichere Nahrungsangebot (z. B. Zooplankton und
Miickenlarven), welches die hohen Fischhaufigkeiten der
Nebengewasser erklaren durfte.

Insgesamt wurden 36 Fischarten nachgewiesen. Diese Zahl deckt
sich weitgehend mit fritheren Ergebnissen (Lelek & Kohler,
1990). Rapfen und Wels scheinen in den deutschen
Rheinabschnitten, vor allem im Oberrhein, zugenommen zu
haben. Das heute haufigere Vorkommen von Aland, Dobel,

Nase und Barbe sollte ebenfalls erwshnt werden. Diese Arten
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werden heute auch in Holland von Fischern ofter gemeldet
(Cazemier et al. 1995). Trotz fehlenden Nachweises von adulten
Lachsen in diesem Programm und des Fanges nur je einer Bach-
und Meerforelle sind die Lachsartigen heute im Rhein haufiger
vertreten als frither, wie die Nachweise unterhalb der Staustufe
Iffezheim und die Riickkehrerfolge in Nordrhein-Westfalen
zeigen (Cazemier 1995, Steinberg und Lubieniecki 1991,
Steinberg et al. 1991, Weibel 1991).

Fur die letzten zwei Dekaden ist eine langsame, aber stetige
Abnahme der Verunreinigung feststellbar. Dies zeigte sich zuerst
in der Sauerstoffbilanz, die sich dann auf die
Bestandsentwicklung der Fische giinstig auswirkte.

Die Generalisten bilden, wie an verschiedenen Flussen der
Niederlande (Cazemier et al. 1995), im Main und in der Elbe
(Barlas et al. 1987) den groBten Anteil Fischbiomasse.

An manchen Stationen, vor allem bei den Schleppnetzeinsitzen,
wurden geringe Fischfinge registriert. Eine Erklarung daftir
liefert diese Studie nicht. Maglich ist, dab die Stromung die
Fische ans Ufer oder in die ruhigeren Nebengewdsser treibt. Ein
dort reicheres Nahrungsangebot ist ebenfalls nicht
auszuschlieBen. An mehreren Stellen des Hauptstromes in der
Waal und IJssel waren die Unterschiede zwischen Strommitte
und Ufernihe weniger ausgeprigt als im Rhein. Die Ursache
hierfiir besteht moglicherweise in den dort allgemein geringeren
FlieBgeschwindigkeiten.

Bei der Befischung konnten nur zwei adulte FluBneunaugen,
eine Meerforelle und ein juveniler Lachs gefangen werden.
Dieser geringe Fang anadromer Fische ist im wesentlichen
darauf zuriickzuftihren, dab sich die Fangmethoden nur wenig
zum Nachweis dieser Arten (Formen) eigneten. Passive
Fanggerite (z. B. Salmreuse, verankerter Hamen oder Stellnetz)
lassen bessere Ergebnisse erwarten, auch wenn die
Bestandsdichten derzeit noch gering sind (Cazemier 1995).

Rheophile Arten waren trotz ihrer weiten Verbreitung nicht in
allen Rheinabschnitten nachweisbar. Nach den CPUE-Daten
kommen sie am haufigsten im Hoch- und Oberrhein vor. Auch
die Groppe wurde nur sehr sporadisch nachgewiesen. Insgesamt
wurden nur 12 Exemplare dieser Art festgestellt, 8 davon in der
[Jssel. Das beinahe vollige Fehlen der Groppen in den
schweizerischen und deutschen Rheinabschnitten ist ritselhaft,
denn auf der Strecke von der deutsch-niederlindischen Grenze
bis Disseldorf fanden sich im November 1992 Groppen sehr
zahlreich (Kohler et al. 1993). Vielleicht ist der jetzige Befund
auf die hohen Wassertemperaturen (22-27°C) zurtickzuftihren.
Meoglicherweise ist das Vorkommen der Groppe im Rheinstrom
iiberhaupt ungewshnlich und unterliegt starken aperiodischen
Schwankungen.
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Ein Vergleich des Fischvorkommens in den hydrographisch-
hydrologisch unterschiedlichen Rheinabschnitten zeigt
spezifische Unterschiede.

Im Hochrhein wurden nur 16 Fischarten nachgewiesen. Diese
geringe Artenzahl in dem als artenreichste Zone geltenden
Ubergangsbereich von der Salmoniden- zur Cyprinidenregion
{Illies 1961) ist ungewshnlich. Die festgestellte Artenarmut ist
wahrscheinlich auf den Uferverbau im Zusammenhang mit der
Stauhaltungskette, die Probennahmetechnik und die nur zwei
befischten Probestellen zurickzufithren.

Im Oberrhein wurden 31 Fischarten, davon viele Rheophile,
nachgewiesen. Diese hohe Zahl entspricht der strukturellen
Vielfalt der verbliebenen Altrheine und Flubmiindungen.

Die Vielfalt im Mittelrhein ist mit 15 Arten erheblich geringer.
Relativ haufig waren dort die Rheophilen wie Hasel, Dobel,
Barbe, Griindling und Ukelei. Das niedrige Artenvorkommen ist
nicht auf eine geringere Wasserqualitit, sondern viehmehr auf
fehlende Strukturvielfalt zurtickzufithren.

Im Niederrhein wurden 21 Fischarten fesigestellt, erheblich
mehr als im Mittel- und Deltarhein. Am haufigsten kamen
Rotauge, Brachsen, Ukelei, Zander und Kaulbarsch vor.
Nachgewiesen wurden ferner Rapfen, Aland, Hasel, Nase, Barbe
und Grindling.

Im Abschnitt Deltarhein - Waal wurde mit 13 die niedrigste
Artenzahl festgestellt. Eine einleuchtende Erklarung dafiir gibt
es nicht. Nachgewiesen wurden Giister, Aland, Nase, Griindling
und Groppe. Ein Jahr zuvor wurden in Reusen FluBneunauge,
Barbe, Bachschmerle, Wels Lachs, Meerforelle und
Regenbogenforelle gefangen (Cazemier 1995, Cazemier et al.
1995).

Im Deltarhein - IJssel wurden 18 Fischarten nachgewiesen,
Diese Artengemeinschaft dhnelt der des Niederrheins. Sie deutet
auf eine Vielfalt 6kologischer Nischen hin.

6.2 Seltene und eingefiihrte Fischarten

Der Hecht zihlt heute zu den seltenen Fischarten. Seine
Zukunft wird nur mit weitgehenden 6kotechnischen MaBnahmen
(Schaffung von Laichgebieten) zu sichern sein. Die heute
praktizierten BesatzmaBnahmen, vor allem in den Altrheinen
mit ihren groBen, offenen Wasserflichen, werden zumeist von
fischfressenden Vogeln zunichte gemacht. Am haufigsten werden
die jiingeren, noch nicht geschlechtsreifen Fische zur Beute.

Der Wildkarpfen kann fischereilich wieder wertvoll werden. Zur
Sicherung der Bestinde miiBten aber die Nebengewisser mit
ausgeprigten Pflanzenglirteln so zuginglich gemacht werden,
daB die Verbindung zum Hauptstrom auch bei mittlerem
Wasserstand gesichert bleibt.

Rotfeder und Schleie sind im Rhein selten geworden, vor allem
in den Strecken ohne submerse Vegetation. Der Schleienbestand
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héngt in den Altrheinen teilweise von der Populationsstirke des
Welses ab. Das Welsvorkommen zeigt einen ansteigenden
Trend, wobei nicht eindeutig ist, ob nur nattirliche Reproduktion
oder unkontrollierter Besatz dafiir verantwortlich ist.

Der Aland wurde vor allem in den unteren Rheinabschnitten
nachgewiesen. Die Bestandsaufnahmen signalisieren seine
langsame Ausbreitung stromaufwirts.

Die Kleinfischarten Bachschmerle, Bitterling, Elritze, Schneider
und Moderlieschen konnten im Rhein bei fritheren
Untersuchungen nachgewiesen werden, jedoch sind ihre
Populationen gering. Thr Vorkommen ist von artspezifischen
Standorten abhingig. Es ist nicht moglich heutige Befunde mit
ilteren zu vergleichen, da diese Fische keinen wirtschaftlichen
Wert hatten. RenaturierungsmaBnahmen kénnten zur Erhshung
ihrer Bestiinde beitragen.

Meerforelle, Meer- und Fluineunauge werden seit den 80er
Jahren wieder an mehreren Standorten festgestellt. Die Zukunft
dieser Arten hingt von der Zugénglichkeit ihrer Laichplatze ab.
Die derzeit laufenden Bemiihungen zur besseren
Durchgiingigkeit des Stroms und seiner Zufliisse kénnen den
Aufbau der Populationen sichern bzw. beschleunigen. Der Lachs
kommt im Rhein aufgrund des gezielten Besatzes wieder vor.
Der Erfolg dieser anspruchsvollen und umfangreichen Aktion
hangt von der Verbesserung der Qualitit der Laichgrinde und
von der Durchwanderbarkeit des Rheins und seiner
Nebengewisser ab, vor allem aber vom Aufbau eines oder
mehrerer geeigneter Lachsstimme. Die zu den Salmoniden
zihlende Asche (Thymallus thymallus) kommt im stdlichen
Oberrhein und Hochrhein vor (Berg et al. 1989), konnte
wihrend der Befischungskampagne 1995 jedoch nicht
nachgewiesen werden. Durch die Stauraumkette am Hoch- und
Oberrhein wurde ihr Lebensraum deuilich eingeschrinkt.

Die frither wirtschaftlich sehr bedeutenden Arten Maifisch und
Finte konnten durch die Bestandsaufhahme 1995 nicht erfalit
werden. Die Finte wurde in den vergangen Jahren wieder
vereinzelt in Waal und [Jsselmeer festgestellt. Der Maifisch
wurde nach 1963 tiber einen Zeitraum von 15 Jahren im Rhein
nicht nachgewiesen. Seit 1978 werden jedoch im gesamten
Rheingebiet unterhalb der Staustufe Gambsheim wicder
regelmiBig Maifische in geringen Stiickzahlen gefangen (Bartl &
Troschel 1995).

Stor und Nordseeschnipel sind die einzigen einheimischen
Fischarten, die im Rhein fehlen. Bisherige Nachweise
nichtheimischer Store (zB. Sterlet und Hausen) im Rhein
bestitigen, daB zumindest diese Arten im Rhein leben kénnen.
Deren natiirliche Reproduktion wurde jedoch noch nicht
festgestellt. Vorbereitungen zur Wiedereinbiirgerung des
atlantischen Stérs wurden getroffen, allerdings waren bisher
noch keine Individuen fur die Aufzucht erhallich.

Bisher wurden im Rhein 22 Neozoen-Fischarten nachgewiesen.
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Mit der Verbindung der groBten europiischen Einzugsgebiete
durch den Rhein-Main-Donau-Kanal kénnten theoretisch 12
Arten in den Rhein einwandern. Die sich in letzter Zeit
zunehmenden Finge von Zihrte (Vimba vimba) und Zobel
(Abramis sapa) konnten Indizien dafiir sein, sie sind jedoch
moglicherweise vor allem auf den europaweiten Handel mit
Besatzfischen zuriickzufithren. Bisher konnte noch keine
mefBbare Gefahr durch die Neozoen festgestellt werden. Sollte
diese allerdings gegeben sein, ist es fiir GegenmaBnahmen
wahrscheinlich bereits zu spit (Lelek 1996). Das Vorkommen
dieser Fischarten wird zur Zeit sorgfiltig beobachtet und
dokumentiert. Dartiber hinaus ist man im Einklang mit den
Fischereigesetzen bemiiht, die Neozoen vom Rhein fernzuhalten.

6.3 Lachsnachweise

Die ersten riickkehrenden Lachse wurden 1990 in der Sieg, 1992
ant der untersten Moselstaustufe und 1993 im Rhein bei
Neuwied gefangen. Zwischen Juli und November 1995 wurden
erstmals unterhalb der Staustufe Iffezheim durch
Elektrobefischungen adulte Lachse nachgewiesen. Hierbei
handelte es sich um neun 62 bis 78 c¢m langen Riickkehrern von
oberhalb Iffezheim eingesetzten Lachsbriitlingen. Das System
der elsissischen Ill wird seit 1991 mit Lachsbrut besetzt. Aber
auch in den Restrhein, der als potentielles Laichgebiet gilt,
wurde vom Conseil Supérieur de la Péche zwischen Kembs und
Chalampé Lachsbrut eingebracht. Im Jahr 1994 waren es
insgesamt 78 200 und 1995 sogar 502 250 Individuen. Kontrollen
zeigten, daB sich die juvenilen Lachse besonders gut in der
Bruche und im Restrhein entwickelten. Die 1995 gefangenen
adulten Fische wurden umgesetzt, so dab sie im zuginglichen
Illsystem Laichplitze finden konnten (Roche et al. 1996,
Largiadere et al. 1996). Auch in Nordrhein-Westfalen hatten die
intensiven Bemtithungen zur Etablierung von Lachsen durch
Initialbesatz groben Erfolg. Im Jahr 1994795 konnten im
Siegsystem 9 zurtickgekehrte Laichtiere gefangen werden. Frisch
geschlipfte Lachslarven an drei Stellen mit natiirlichen
Laichgruben bewiesen, dal} die Wiedereinbiirgerung im
Siegsystem erfolgreich war. In die Sieg stiegen zwischen 1990
und 1995 nachweislich 43 adulte Lachse wieder auf (IKSR
1996). Auch 1996 konnten im Siegsystem 10 Riickkehrer
nachgewiesen werden, wovon drei Rogner bereits abgelaicht
hatten. Aus der prozentualen Riickkehrquote ergibt sich eine
hochgerechnete Anzahl von 100 bis 150 Lachsen fiir dieses
FluBsystem (Schmidt 1996). Zusammen mit dem Fang von
einigen weiteren adulten Lachsen im Saynbach, in der unteren
Mosel (Staustufe Koblenz) und unterhalb der Staustufe
Iffezheim ist damit inzwischen eine kontinuierliche Ruckkehr
anzunehmen.
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Abb. 02: Prozentualer Anteil der Fischarten am Gesamtfang (N=25334)
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Abb. 03: Individuenzahlen der Fischarten (alle Probestrecken)
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unterhalb der Staustufe Iffezheim (Fortsetzung)
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