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Réaction de la CIPR /du Comité de coordination 
aux avis transmis sur le projet de PGRI 2014 

Situation de départ 

Le présent document fait la synthèse des trois avis sur le projet de PGRI, que la CIPR a 
reçus jusqu'au 22 juin 2015. 

1. Waterschap Rijn en IJssel (aux Pays-Bas pour la partie A et en Allemagne y
compris PGRI Rhin NRW et secteur de travail 'Delta du Rhin')

2. Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes - WSV (Administration allemande
des eaux et de la navigation)

3. WWF Pays-Bas

L'annexe comprend les avis complets de la Waterschap Rijn en IJssel et de la WSV.DE. Le 
3e avis se retrouve complètement dans le point 2 du document. 

1. Réactions exprimées en réunion « NGO(1)15 » du 9 juin 2015
a) La Hochwassernotgemeinschaft Rhein a remercié la CIPR de lui avoir donné la

possibilité de participer à l'élaboration du PGRI et aux travaux du GT H. L'HWNG
Rhein souhaiterait cependant être associée aux travaux au niveau national à un stade
plus précoce.

Accord : 

La délégation allemande au sein du GT H (CIPR) a été priée de clarifier cette 
problématique en interne, celle-ci ne pouvant pas être thématisée au niveau du PGRI 
international, partie A. 

Une mention générale sur l'association du public à un stade aussi précoce que possible 
aux travaux de planification des mesures, c'est-à-dire de tous les acteurs concernés via 
des parrainages 'Inondation' par ex., a été ajoutée au chapitre 4.2. Cette association 
devrait viser à sensibiliser les populations à la problématique des inondations et à les 
convaincre de la nécessité de prendre des mesures de prévention contre les inondations, 
afin que ces mesures puissent être réalisées plus rapidement (voir page 17 du PGRI). 

b) La HWNG Rhein considère le nouvel Atlas du Rhin 2015 comme un bon outil de
sensibilisation pour maintenir à un niveau élevé ou renforcer la prise de conscience
du risque d'inondation dans le bassin du Rhin. Elle rappelle le rôle important que
jouent les partenariats « Inondation » dans la prévention des inondations. Elle
regrette cependant que de nombreuses mesures (les mesures de rétention en
premier lieu) du PAI ne soient pas encore réalisées et qu'à l'heure actuelle le potentiel
de rétention des crues sur le Rhin n'ait pas encore été totalement exploité. Il convient
d'analyser ce potentiel plus précisément dans son intégralité.
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Accord : 

Il a été fait mention du rôle important que jouent les partenariats « Inondation » mis en 
place sur différents tronçons du Rhin et de la Moselle (voir ajustement au chapitre 4.2, 
point 3, à la page 18 du PGRI). 

Il s'agit ici du premier Plan de gestion des risques d’inondation établi au titre de la DI. 
Les mesures restant à mettre en œuvre d'ici 2015 dans le cadre du Plan d'Action contre 
les Inondations sont déjà intégrées dans le premier PGRI et les plans consécutifs (voir 
annexes 11-1 et 11.2).  

Le GT H a convenu d'ajouter le passage suivant (PGRI p. 17, 1er paragraphe) relatif à 
l'analyse et à l'éventuelle exploitation ultérieure des potentialités de rétention des eaux 
(dans leur totalité) :  

« En regard du changement climatique et du fait que les écosystèmes fluviaux proches 
du naturel ont une capacité de résilience plus forte que les hydrosystèmes artificialisés, 
on effectuera dans un premier temps - sur la base des études disponibles dans les Etats 
et les Länder - un relevé général des mesures supplémentaires envisageables sur le Rhin 
pour abaisser les niveaux d'eau. 

c) WWF-CH et AK Wasser/BBU suggèrent de combiner plus étroitement les mesures de
protection contre les inondations et les mesures écologiques d'extension du milieu
alluvial, par exemple dans le cadre des mesures de rétention.

Accord : 

Le texte sur les synergies figurant dans le chapitre sur les « mesures de coordination de 
la DI et de la DCE » (voir chapitre 4.1, 4e paragraphe, page 16) a été élargi. Il est ajouté 
en outre dans le chapitre 4.4 un renvoi aux termes  « restaurations écologiques » 
figurant au chapitre 4.1 (page 21, 1er point). 

2. Autres avis écrits

a) Waterschap Rijn en IJssel (voir avis complet en annexe 1)

La Waterschap Rijn en IJssel a envoyé au secrétariat de la CIPR un avis comportant les 
souhaits de modification suivants : 

1. Il manque une analyse détaillée des effets transfrontaliers. Il manque
également des informations sur les risques d'inondation transfrontaliers pour
lesquels il convient de prendre des mesures transfrontalières.

2. Un autre exemple positif de coopération transfrontalière à mentionner dans le
PGRI serait celui des (futurs) travaux du Groupe de travail Inondations DE-NL
qui étudie le risque d'inondation dans le long terme pour les zones de digues
circulaires sur le Rhin inférieur.

3. La consolidation des digues manque dans le Plan. Cette mesure a cependant
des impacts transfrontaliers et devrait être coordonnée au niveau international.
Elle devrait être intégrée dans le Plan comme ceci est fait pour les mesures
d'abaissement du niveau d'eau.

Accord : 

À propos du point 1, le GT H signale que le PGRI de la CIPR (chap. 4.1, point 2) indique 
précisément que les informations sur les mesures régionales à effet transfrontalier 
doivent être échangées dans un premier temps en bilatéral (par ex. au sein du groupe de 
travail germano-néerlandais) ou en trilatéral (par ex. dans le cadre de la commission 
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fluviale de la Moselle et de la Sarre). Le cas échéant, ces mesures doivent être 
coordonnées à un niveau bilatéral ou trilatéral en vue d'une solution commune.  
Dans ce contexte, le GT H rappelle les analyses de risque détaillées et les études 
effectuées par le groupe DE-NL 'Inondations' sur les effets transfrontaliers des mesures. 

A propos du point 2, il a été convenu au sein du GT H de mentionner au chap. 4.2, page 
17, le groupe de travail germano-néerlandais 'Inondations' comme autre exemple de 
bonne coopération transfrontalière.  

On a convenu pour le point 3 d'ajouter dans les mesures de protection contre les 
inondations figurant dans le chapitre 4.1 « Coordination internationale des mesures » 
celles consistant à coordonner la consolidation des digues (cf. page 15).  

b) Generaldirektion Wasserstraßen und Schifffahrt, Außenstelle SüdWest, Süd-
und West (voir avis complet du WSV.DE en annexe 2)

Les points revendiqués sont les suivants : 
1. Pas de perturbation des voies navigables/du trafic fluvial par des mesures du

PGRI. 
2. Les mesures sur les voies navigables fédérales doivent recueillir l'approbation de

la « Generaldirektion Wasserstraßen und Schifffahrt, Außenstellen SüdWest, Süd- 
und West ». 

Accord : 

Le GT H a convenu d'incorporer dans le PGRI les points purement rédactionnels évoqués 
par le WSV.DE, comme par ex. l'orthographe correcte des noms et l'ajout de liens 
internet.  
D'autres aspects évoqués concernent la législation nationale allemande et sont à régler à 
ce niveau national et non au niveau international du PGRI du DHI Rhin (partie A).  

c) WWF - Pays-Bas

Aux Pays-Bas comme dans les Etats situés plus en amont, la tradition veut que l'on 
recoure, parallèlement à des mesures d'équipement conventionnelles, à des solutions 
naturelles/gagnant-gagnant/écologiques comme le programme 'Espace pour le fleuve'. Il 
ne ressort pas du Plan de gestion des risques d’inondation que cette tendance devrait 
également se poursuivre à l'avenir. Le WWF Pays-Bas recommande à la CIPR d'accorder 
en 2016 dans son programme de travail une plus grande attention à l'échange 
d'expériences des Etats en matière de mesures intégrées de protection contre les 
inondations, par ex. dans le cadre d'un atelier.  

Accord : 

Cette requête du WWF Pays-Bas - également exprimée dans d'autres avis d'ONG - a été 
développée plus en détail à la page 16 de la nouvelle version du PGRI. Il est fait 
référence en outre au chapitre 4.1. à la page 21. 

L'organisation d'un tel atelier sur les synergies entre les mesures importantes pour la 
mise en œuvre de la DI et de la DCE devrait figurer comme nouvelle tâche dans le 
programme de travail 2016-2021 de la CIPR. 
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 Annexe - Texte intégral des avis  

Annexe 1 - Waterschap Rijn en IJssel (PGRI du DHI Rhin, partie A) (en 
NL) 
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Waterschap Rijn en IJssel (PGRI de NRW, du delta du Rhin et du DHI 
Rhin) (en D) 
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Annexe 2 - Generaldirektion Wasserstraßen und Schifffahrt, 
Außenstellen SüdWest, Süd und West  
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